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杜甫精神的異代迴響─ 

余懷詩歌與杜甫關係考論 

徐國能＊
 

摘 要 

清初遺民詩歌創作群體中，余懷作品多樣且深具個人風格，然其詩名長期為《板

橋雜記》一書所掩，關懷者不多。本文認為余懷善以綺麗寫哀情，筆下常寓詩史精

神，其時代意蘊尤其與杜甫關係密切。余懷認同杜甫典範意義，不僅大量化用杜詩

詩句，並借鑑杜甫詩歌特殊體裁抒發亡國心事，寄寓易代之際的複雜感情，在以詩

補史的意識及強烈的今昔之感等層面上，皆與杜詩有消息相通之處。然余懷並非單

純的仿擬者，他抱芳菲悱惻之懷，寫孤臣落拓之境，以真情發為歌哭，在板蕩的時

代留下歷練苦難的身影，這樣的創作意識，可謂杜詩精神之異代回響。本文考述兩

者關係，旨在呈現杜詩無遠弗屆的影響；同時顯示余懷異於當時模擬求似的創作習

氣，完成了真我藝術之創造。 

關鍵詞：余懷、杜甫、詩史、遺民、互文性 
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Yu Huai Serves as a Case in Point to 

Demonstrate How Poets of Later 

Generations Learn the Art of Poetry 

Composition from Du Fu 

Hsu, Kuo-Neng 

Professor, Department of Chinese, 

National Taiwan Normal University 

Abstract 

Yu Huai 余懷(1616-1698) was a loyalist of the Ming Dynasty. His poetry expresses 

strong feelings of remorse and disruption that accompanied the collapse of the Ming 

Dynasty. There are many similarities between Yu Huai and the Du Fu, particularly in their 

collective memories of romance and patriotism. The imitations in Yu Huai not only 

highlight the creativeness of Du Fu, but also grieved for their loss of home and country. 

Modern scholars generally agree that Du Fu’s poetry had a significant influence on later 

generations of poets. From the evolution of Du Fu to Yu Huai, we can observe that, in 

addition to the dominant Confucian views in Chinese classical poetics, there were also 

many hidden and popular works written by educated individuals. This study can help to 

explain Du Fu’s historical significance and reveal his impact on literary creation during the 

state of war. 

Keywords: Yu Huai, Du Fu, Shishi (Poetry-History), Intertextuality, Loyalist 
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杜甫精神的異代迴響─ 

余懷詩歌與杜甫關係考論 

徐國能 

一、前言 

杜甫對古典詩歌創作的影響深遠廣泛，在傳統的詩學作品中，有不少關於杜甫

詩歌各種「法」、「格」的研議，現實的創作中也有採取模擬杜甫鑄句謀篇之手段的

具體實踐。唐宋以後的詩人，無論贊同與否，如何融化、再造杜甫留下的文學遺產，

都是一個嚴肅的課題。在藝術形構的層面外，杜甫擴大了詩境，將詩歌與現實生活

的關係緊密化，由書寫個人情懷拓展於關心政治社會，尤其他將親身經歷的巨變盡

陳於詩，也讓某些特定時代的士人心靈和他的詩歌精神產生了特殊共鳴。 

曾有學者注意，杜甫認為國家變亂與「胡」（外族）之興盛關係密切，「他對胡

人、胡亂的描寫，可能是他詩作中最有思想影響力的一個方面。」1如果觀察明末清

初的詩歌世界，在天紀地軸傾覆的大時代，文學創作恰成為知識分子安頓沉重民族

危機之淨土。詩詞、戲曲在此際呼應時代而產生不少傑作，士人透過創作自省、批

判或為己申辯；在重述和追憶中除了傷懷，也流露強烈的政治意圖。近年學界於此

一時期詩歌的研究成果相當豐碩，為我們探究此時文人心史提供了深刻細緻的論述。

值得注意的是，在諸多研究中，不少篇章都涉及了清初詩歌創作和杜甫詩之間的關

係，杜甫書寫亂亡、感慨流寓、痛憤異族的情懷不時閃現於此時的作品中；而勢不

可為的局面下，以詩作史，寄託孤臣遺民的抱負與心聲更屬常態。許多重要的詩人如

                                                 
1 陳弱水：《唐代文士與中國思想的轉型‧思想史中的杜甫》（臺北：國立臺灣大學出版中心，2016），

頁 232。 
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錢謙益、冒襄、申涵光、杜濬、吳偉業、王士禛等，都與杜詩產生了密切的互動；2

這些詩人或在詩學觀念上追蹤杜甫，或在語言風格、形式體制上模擬杜詩，或以詩

史精神為時代留下見證，凡此種種，具可見杜甫在詩歌史上的深遠影響，而遺民詩

人中，余懷和杜詩之間的關係尤可深考。 

過去學界對余懷的研究，多集中在《板橋雜記》一書，嚴迪昌稱余懷「被一部

以哀感頑艷著稱的《板橋雜記》幾乎掩盡詩名」。3然余懷對於時代有其非常個人化

的見解及藝術化的表現，在「一代之興衰，千秋之感慨所繫」4之筆記外，余懷詩作

如「鯨鯢蕩天紀，蛇豕盤神州。地軸忽破碎，星旗布蚩尤」，5描繪了親歷明清鼎革士

人心中的神州圖景，又如〈喜唐髯孫至白下和方子留韻〉二首： 

輕帆細雨出江遲，南國旌旗幾事悲。夜泊青山花滿路，春寒白下雪千枝。 

愁人舊著閒情賦，才子新緘絕妙詞。三徑竹風能待客，雙柑何處聽黃鸝。 

 

江南叔寶自神清，披褐臨風詠八庚。畫山畫水初有信，學書學劍豈無成。 

六朝煙色雙星下，一片鶯聲匹馬迎。聞道敬亭多草木，孤雲眾鳥不須盟。6 

詩中愁人才子、雙柑黃鸝、煙色鶯聲，固美矣，卻蘊含南國旌旗、敬亭草木之嘆，

                                                 
2 有關明清之際的遺民研究相當豐富，嚴迪昌：《清詩史》（杭州：浙江古籍出版社，2002）、劉世南：

《清詩流派史》（臺北：文津出版社，1995）等論當時詩人皆已注意與杜詩關係，另如李欣錫：〈「明

清之際」視域下杜詩學的一個側影──從「前惟山谷後錢盧」談起〉，《清華中文學報》23（2020.6），

頁 209-263。〔日〕大木康：〈冒襄與杜詩〉，《冒襄和影梅庵憶語》（臺北：里仁書局，2013），頁 139-

166。孫微：〈申涵光詩歌學杜析論〉，《邯鄲學院學報》24：2（2014.6），頁 94-96。另孫微〈清初的

杜詩學研究〉論及顧炎武、王夫之、李因篤、王士禛等人的論杜意見，見孫微：《清代杜詩學史》（濟

南：齊魯書社，2004），頁 219-256。此外，如曹淑娟：〈演繹創傷──〈同谷七歌〉及其擬作的再演

與轉化〉一文，觀察了陳子龍、王夫之等人的七歌體仿作，目為「遺民書寫」，也勾勒了明清之際，

遺民詩歌和杜甫之關係，見曹淑娟：〈演繹創傷──〈同谷七歌〉及其擬作的再演與轉化〉，《臺大文

史哲學報》85（2016.11），頁 1-44。劉重喜：《明末清初杜詩學研究》（北京：中華書局，2013）一書

亦有不少篇幅涉及此議題，此外謝正光、趙園、陳美朱等專家皆有相關研究可參，茲不贅引。 

3 嚴迪昌：《清詩史》，頁 83。 

4 清‧余懷：〈板橋雜記‧序〉，收入清‧余懷著，李金堂編校：《余懷全集》（上海：上海古籍出版社，

2011），頁 404。 

5 清‧余懷：〈吊忠篇〉，《余懷全集》，頁 45-46。 

6 清‧余懷：〈喜唐髯孫至白下和方子留韻〉，《余懷全集》，頁 40。 
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交織錯雜為綺麗中的哀音，寄託了南明亂局後，志士砥礪志節的意涵。7 

余懷的詩作含有鮮明的個人色彩和時代意義，是理解其人其世的重要文本，不

過相對而言，余懷詩作的研究成果不多，嚴迪昌《清詩史》只提到余懷〈七歌〉、〈醉

時歌〉、〈詠懷古蹟〉等，8不難發現，余懷這些較著名的詩作，皆能在杜集中見其原

創。目前也有少量研究注意到余懷與杜甫這層關係，9但余懷除了在字句、詩體等層

面可見受杜甫影響，實際上他卻不是句剽字竊之傳統模擬者，10他不沿復古派意圖在

氣格或句法上模擬求似的舊徑，而欲直探杜甫「溫柔敦厚、悲天憫人、惻隱纏綿之

義」。11 

故本文嘗試透過余懷留下的作品，探究「杜甫影響」發生在其作品中的樣態，

思考在字句、形式、詩體等層面外，杜甫的詩歌精神是否在明清之際以新的面貌產

                                                 
7 〈吊忠篇〉與本詩余懷皆編入《甲申集》中第 5 卷「明月庵稿」。此際余懷已聞國變，回到南京，與

當地布衣名士往來。此篇透過書寫白下（南京）意象，以陳叔寶事暗寓對國事之殷憂。末以李白敬亭

山詩意寫三人意氣相投，亂局之間昂然自立，不攀附朝黨之志節。 

8 嚴迪昌：《清詩史》，頁 83-88。嚴迪昌可能受到黃裳《金陵五記》的影響，《金陵五記》大約在 1950

年代寫成，其中附錄〈余懷詩兩種〉及後記，是較早整理余懷作品版本的著作，〈後記〉中特別闡述

了〈七歌〉和〈醉時歌〉的價值，此二篇也成為余懷的代表作。見黃裳：《金陵五記》（南京：江蘇古

籍出版社，2000），頁 200-210。 

9 吳靜靜：〈余懷對杜甫詩歌的接受研究〉，《牡丹江師範學院學報（哲學社會科學版）》185（2015.3），

頁 61-65，本文主要舉例余懷詩在內容、意象、風格等方面與杜甫類近，認為余懷學杜成因於時代風

氣和杜詩本身。管遺瑞：〈對杜甫詩歌創作經驗的精要概括──讀清人余懷《三吳遊覽志》札記〉，

《杜甫研究學刊》82（2004.12），頁 74-77，本文藉由余懷《三吳遊覽志》中的論詩文字及本人詩作，

認為余懷在詩詞方面學杜都有成就。 

10 清‧葉燮：〈原詩‧內篇（上）〉：「有明末造，諸稱詩者專以依傍臨摹為事，不能得古人之興會神理，

句剽字竊，依樣葫蘆。如小兒學語，徒有喔咿；聲音雖似，都無成說」，見清‧葉燮、薛雪、沈德潛

著，霍松林、杜維沫校注：《原詩‧一瓢詩話‧說詩晬語》（北京：人民文學出版社，1979），頁 10。

「模擬」的研究已有很多重要方向可供參考，如顏崑陽教授提出了「宗本型」、「摹體型」和「仿語

型」三種模擬的模式；「宗本型」指文化傳統下的精神和形式；「摹體型」主要在「文類」的「體製」

上進行模擬，有「學習寫作」之意圖；「仿語型」是指唐人詩格一類作品所的提示之語言形式技法的

學習。見顏崑陽：〈論「典範模習」在文學史建構上的「漣漪效用」與「鍊接效用」〉，收入中國古典

文學研究會、輔仁大學中國文學系編：《建構與反思：中國文學史的探索學術研討會論文集（下）》

（臺北：臺灣學生書局，2002），頁 796-808。另如何寄澎、許銘全則提出在陸機之前，文人擬作有：

「同情共感」、「經典尊崇」、「文體法式之確立」，及「意在導正」等四種方向，而陸機則以「曲盡其

意」、「新曲故聲」及「古典尊崇」之互用，形成了更豐富的擬作內涵。見何寄澎、許銘全：〈模擬與

經典之形成、詮釋──以陸機〈擬古詩〉為對象之探討〉，《成大中文學報》11（2003.11），頁 1-36。 

11 清‧余懷：〈甲寅詩略序〉，《余懷全集》，頁 332。 
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生迴響，余懷如何在創作中繼承與實踐這詩歌傳統。 

二、余懷對杜甫創作論之認同 

余懷生於明萬曆 44 年（1616），卒於清康熙 35 年（1696），字澹心，又字廣霞，

原籍福建莆田，早年生活於南京，晚歲活動於蘇州、吳門一代，嘗自稱「江寧余懷」。

余懷早年文才出眾，二十九歲歷經甲申之變，隔年清軍入南京後暗中從事抗清活動，

流離多年，遍結名士，與龔鼎孳、冒襄、尤侗、張潮等人善。他的著作包括詩詞、

戲曲、史談、小說札記等，但散逸難輯，《四庫全書》只存目《板橋雜記》一種，稱：

「文章悽縟，足以導欲增悲，亦唐人《北里志》之類。然律以名教。則風雅之罪人

矣。」12 2005 年方寶川編《余懷集》，歸屬「福建叢書」第三輯中，但僅為余懷部分

作品；2011 年李金堂教授《余懷全集》出版，當中詳述余懷作品輯佚過程以及版本

典藏等問題，並附年譜，是為今日最完善的整理和點校之著。 

余懷身世，與杜甫頗有相當之處，青年時期的余懷： 

（因憶）與巢民交，在己卯、庚辰（崇禎 12、13年，1639-1640）之際，余

少巢民五歲，以兄事之。當是時，東南無事，方州之彥，咸及陪京，雨花、

桃葉之間，舟車恆滿，余時年少氣盛，顧盼自雄，與諸名士厲東漢之氣節，

掞六朝之才藻，持清議，矯激抗俗。13 

這與杜甫「放蕩齊趙間，裘馬頗清狂」之氣盛，「致君堯舜上，再使風俗淳」14的理

想宛然一致。但他們人生皆經歷了科舉失敗，並在太平歲月忽遭鉅變，余懷說： 

                                                 
12 清‧紀昀、永瑢等編纂：《四庫全書總目‧子部‧小說家類存目二》（臺北：臺灣商務印書館，1989），

頁 2855。 

13 清‧冒襄：《同人集》，收入《四庫全書存目叢書》集部第 385 冊（臺南：莊嚴文化事業有限公司，

1997），頁 68。「巢民」，即冒襄（1611-1693）之號。 

14 杜甫：〈壯遊〉、〈奉贈韋左丞丈二十二韻〉，分見唐‧杜甫著，清‧仇兆鰲注：《杜詩詳注》（臺北：

里仁書局，1980），卷 16，頁 1438、卷 1，頁 73。以下凡引杜詩，皆出此書，隨文標註卷頁，不再

注釋。 
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庾蘭成虎視於六代，杜子美龍躍於三唐。跡其平生，皆以遭亂坎壈，失職悲

傷，去國離鄉，展轉憔悴。登山臨水，送客將歸，揚其幽憂之思，發為瀏亮

之響。15 

這樣的敘述雖言庾、杜，似乎和他自己的生涯亦頗相當。以創作來說，余懷自言：

「已耗壯心，遣餘年，興之所至，凡淋漓傾倒，癲狂跌宕之處，又一寓於詩。邇年

以來，頹然自放，深惡排比之學飣餖之學……」，16對照杜甫晚年所謂：「老去詩篇渾

漫與」（〈江上值水如海勢聊短述〉，卷 10，頁 810）、「即事會賦詩，人生忽如昨」（〈西

閣曝日〉，卷 18，頁 1563）等，假詩遣興，爛漫無賴而隨心所得，似乎是相同的頹

放與輕狂，但這背後其實又包含家國喪亂與個人流離的雙重怨誹，隱藏著巨大的滄

桑之感。如果進一步勾稽，兩人意識中欲以詩補史的寫作態度，皆能清楚感受到他

們之間的共通性。余懷晚歲自言最愛白香山、蘇東坡、陸放翁，17但他在著作中屢次

提及杜甫，如他重陽填詞，以「杜甫登臺潦倒，孟嘉落帽顛狂」自況，18自言書室「玉

琴齋」，「玉琴」二字化用杜甫詩意而來。19又他認為杜甫才高而福寡，20以「工部新

詩推杜甫，司空舊德憶張華」來稱許友朋，21凡此種種，皆可窺見余懷對杜甫之崇慕

與仿襲。 

杜甫對詩歌創作提出不少重要思考，余懷對以下二點最為服膺： 

（一）轉益多師 

宋元以來，不乏以杜甫為範本，論述作詩方法的意見，如元代的《杜陵詩律五

十一格》或《詩解》等，都是對杜詩詳解細論，拆字析句以說詩法的作品。這種現

                                                 
15 清‧余懷：〈定山堂詩集序〉，《余懷全集》，頁 329。 

16 清‧余懷：《余懷全集》，頁 154。 

17 清‧余懷：〈戊申看花詩自序〉，《余懷全集》，頁 154。 

18 清‧余懷：〈朝中措‧重陽〉，《余懷全集》，頁 247。 

19 余懷曰：「杜少陵云：『清詩近玉琴』，倪雲林云：『玉琴和幽吟』，余齋名『玉琴』以此。」清‧余懷：

〈四蓮華齋雜錄〉，《余懷全集》，頁 618。 

20 「夫造物之所操已與人者，才與福而已。……以杜子美才，尚興殘冷炙之嘆」。清‧余懷：〈五湖遊

稿自序〉，《余懷全集》，頁 73。 

21 清‧余懷：〈贈張豸山工部〉，《余懷全集》，頁 49。 
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象，大致說明了杜甫廣為詩家所宗的實況。余懷對杜甫的態度亦不外此，他說：「然

余觀古今稱詩者多矣，其能為幽深浩溔之吟者，為杜甫氏最」。22余懷雖然沒有留下

教人為詩的相關著作，23但他有不少雜錄、序跋或書信，都涉及了這類論述： 

公沂、右民問作詩之法于余。余曰：「子美言之詳矣。曰『熟精文選理』，言

作詩必宗選體也。曰『李陵蘇武是吾師』，言五言必以蘇、李為楷模也。曰『清

新庾開府，俊逸鮑參軍』，又曰『安得思如陶謝手，令渠述作與同遊』，言作

詩必以庾、鮑、陶、謝為源流也。曰『縱使盧王操翰墨，劣於漢魏近風騷』，

又曰『竊攀屈宋宜方駕，恐與齊梁作後塵』，言詞氣雖本漢魏，猶必上溯風雅

也。曰『晚節漸於詩律細』，言律詩對偶須精，不可草莽也。曰『語不驚人死

不休』，言措辭命意最忌平庸也。曰『轉益多師是汝師』，言遞相祖述，能自

得師也。老杜明明教人以作詩之法，人習焉而不察爾。」24 

這段文字包羅了杜詩諸多重要的詩學思想，由上溯風雅，至於詞氣本漢魏、作詩宗

選體，以庾、鮑、陶、謝為源流等宗法對象的羅列，都是杜甫提出的為詩之道；余

懷自己亦有類似的體認，他說：「至於蘇李寫抱於河梁，曹王託懷于鸞馬，雖興會一

時，亦雅流之傑制也。晉宋以降，風藻愈繁。」；25又說：「少陵云：『別裁偽體親風

雅』、放翁云：『俗人猶愛未為詩』，誠不敢不三復斯語。」26可見他對親善風騷、祖

述漢魏卻也不廢齊梁，重視與吸納前人長處是他與杜甫的共同認識。 

余懷雖然在學習對象上認同杜甫；在創作思考上也服膺杜甫在「對偶」、「命意

措辭」等方面的重視，同時還特別延伸出「草莽」、「平庸」等概念補充杜甫的言外

之意，但余懷並非懾於杜甫聲名而漫加推崇，而是期待透過多方學習而創造出專屬

自我的風格。他在寫給好友姜垓的信上說： 

足下丙戌以前詩，未免鍾、譚習氣。然學鍾、譚者有習氣，罵鍾、譚者亦有

                                                 
22 清‧余懷：《平原吟稿‧自序》，《余懷全集》，頁 139。 

23 余懷曾道：「余方弱冠，著《余子說詩》，未能極古今、天地之變，竟焚棄弗存，楊子雲所為悔其少

作也。」見清‧余懷：〈詩鑑序〉，《余懷全集》，頁 333。 

24 清‧余懷：《余懷全集‧三吳遊覽志》，「六月初五」條，頁 392。 

25 清‧余懷：〈定山堂詩集序〉，《余懷全集》，頁 329。 

26 清‧余懷：〈戊申看花詩序〉，《余懷全集》，頁 154。 
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習氣，是以僕不學亦不罵也。大抵我輩為詩，須以古人之格律，行自己之性

情。即使供奉少陵，亦不可拾其牙後慧，況餘子乎？27 

鑒於明人標榜模習之風，余懷認同杜詩之多方學習，但他在文中提到的：「宗」、「楷

模」、「源流」、「上溯」等藝文手段應如何施為，卻不同於單純的風格仿擬，亦不在

字詞選用、句勢構成與篇章結構上雷同前人以求逼真名篇。尤其是他自覺地避開了

獨沽一味的流派之論，透過「以古人之格律，行自己之性情」的操作，體現了活學

活用之法。 

呂正惠認為：「杜甫『好學』傳統，但也『善學』傳統，……從『生活』與『傳

統』互動的過程，最足以看出，杜甫如何創造性的吸收傳統。」28由此來看，余懷在

面對傳統的態度與杜甫也是相近的，對於「古人格律」的熟悉與接納之外，「自己性

情」應居於表現主體，主導創作的真正內涵。換言之，余懷舉出杜甫對典範之：「宗」、

「楷模」、「源流」、「上溯」等心態與手段，事實上是期許學人能著眼於精神與懷抱，

而非單純的文辭形構等層面，「老杜明明教人以作詩之法，人習焉而不察爾」，具有

典範對象與學習方法之雙重意涵。 

（二）不煩繩削而自工 

余懷在《甲申集‧律鬘》一卷中有奇特的見解：「老杜長於古詩，律詩非所長也。

濟南謂其憒然自放，信夫。」29元明以來杜甫的律詩幾乎成為典範，綜合來看，收錄

在今人張忠綱等編《杜集敘錄》中，以「杜律」為書名的著作就超過 70 種，或可旁

證古人對杜甫律詩的肯定。因此余懷此論，或在於強調杜詩中自由曠放、不事雕琢

的風味，也就是李攀龍「憒然自放」的實際表現，這種風格可能更有利於古體，於

                                                 
27 清‧余懷：〈與姜垓〉其一，《余懷全集》，頁 350。其中所謂「鍾、譚習氣」，或指錢謙益所謂：「承

學之徒，莫不喜其尖新，樂其率易，相與糊心眯目，拍肩而從之」等現象，蓋指學鍾、譚特意不蹈

前人，強調個人情性之妙悟，以「深幽孤峭」風格抒寫不涉時務之詩篇，刻意求奇而近俗矯的創作

樣態。見清‧錢謙益：《列朝詩集小傳》（上海：上海古籍出版社，1983），頁 572。 

28 呂正惠：《杜甫與六朝詩人》（臺北：大安出版社，1989），頁 186。 

29 清‧余懷：《余懷全集》，頁 57。此「憒然自放」說是指李攀龍（1514-1570）在《古今詩刪‧選唐詩

序》所言：「七言律體諸家所難，王維、李頎頗臻其妙，即子美篇什雖衆，憒焉自放矣。」收入明‧

李攀龍著，包敬第標校：《滄溟先生集》（上海：上海古籍出版社，2014），卷 15，頁 474。 



成 大 中 文 學 報   第 八 十 五 期 

 

90 

律體則稍嫌拘束。另一方面，余懷認為杜詩淵厚鬱勃，紹繼古調而臻於無跡，他說： 

東坡先生謂杜少陵似司馬遷，謂其沉鬱頓挫，一唱三嘆，有餘音也。少陵古

詩，不必摹擬樂府，而溫柔敦厚，悲天憫人、惻隱纏綿之義，殷殷做金石聲，

流於辭章煙墨之外，所謂不煩繩削而自工。李滄溟謂擬議以成其變化，及觀

滄溟詩，但見其擬議，不見其變化，以視少陵，正似王通之僭擬孔子。弇州

極力推尊，……不過文人互相標榜習氣耳。30 

「杜甫似司馬遷」一語基本上包括了道德意識、歷史褒貶、敘事變化、人物描摹、

興亡哀感等多元指涉，31余懷此語體現了他重視自然流露本真性情的創作主張，有性

情即不必刻意摹擬，也才能產生動人的餘音。「不煩繩削而自工」以詩人性情為第一

義，視人工手段為餘事，此語最早出於黃庭堅，32又見於元好問，33主要是指唐代宗

大歷元年（766 年）夏，杜甫由雲安遷往夔府之事。34時杜甫五十五歲，歷經唐室由

盛轉衰，四方戰火未熄，漂泊天涯，友朋故去，弟妹流離。詩人感慨生命與時代的

榮枯，所著詩篇工整綺麗，但乃自然所致，非雕琢而成，杜甫此時心靈與詩道近乎

相契，觸景之際無端之歡哀自然流露，此即「皆不煩繩削而自合（工）」，也就是余

懷所認同之詩歌創作最高指標。 

余懷特別舉出李攀龍輩作為對照，認為他們學杜學古，擬議止於皮毛，徒有外

                                                 
30 清‧余懷：〈甲寅詩略序〉，《余懷全集》，頁 332。「杜少陵似司馬遷」一語，見宋‧胡仔纂，廖德明

點校：《苕溪漁隱叢話‧前集》：「昨日見畢仲游，僕問杜甫似何人，仲游言似司馬遷。僕喜而不答，

蓋與曩言會也。」收入郭紹虞主編：《中國古典文學理論批評專注選輯》（北京：人民文學出版社，

1962），卷 11，頁 72-73。 

31 此論題過去研究成果豐富，如曹陽、劉彥青：〈「杜甫似司馬遷」論題的生成與詩學意義〉分別儒學、

詩史及明代詩學觀等立場討論此議題，見曹陽、劉彥青：〈「杜甫似司馬遷」論題的生成與詩學意義〉

《古代文學理論研究》2（2021.11），頁 361-380。 

32 「觀杜子美到夔州後詩，韓退之自潮州還朝後文章，皆不煩繩削而自合矣。」見宋‧黃庭堅：〈與王

觀復書〉，《豫章黃先生文集》（臺北：臺灣商務印書館，1979），卷 19，頁 201。 

33 「方外詩學，有為道日損之說，又有學至於無學之說，詩家亦有之。子美夔州以後，樂天香山以後，

東坡南海以後，皆不煩繩削而自合。非技進於道者能之乎？詩家所以異於方外者，渠輩談道，不在

文字，不離文字；詩家聖處，不離文字，不在文字，唐賢所謂情性之外，不知有文字云耳。」見金‧

元好問著，姚奠中主編：〈陶然集詩序〉，《元好問全集》（太原：山西古籍出版社，2004），卷 37，

頁 772。 

34 有關杜甫抵達夔洲及生活遷居等相關問題，可參簡錦松：《杜甫詩與現地學》（高雄：國立中山大學

出版社，2018），頁 155-212。 
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在的相似，而全無自我精神之感召，「王通之僭擬孔子」不只滑稽，失其自我本來面

目而仿冒他人以盜名聲，更是對文學創作的巨大反諷。由此也可以看出，余懷對詩

歌終極目標的追求是杜甫晚年造詣，詩並不是刻意為之、勉強仿造的產物，而生命

憂患中淬鍊而出的心靈歌聲，渾厚的生命自然流露的是對人、對世的憫默深情與慷

慨襟抱，直指生命感動。 

在上述兩個觀點中，余懷論杜，一在於杜甫所提出的學習對象和創作方法上的

指引；另一在於杜甫以親身實踐所完成的典範啟示。這兩點認識包含了余懷對詩歌

藝術的體認和時代風氣的反省；這種理想，也實踐在他自我的創作中。 

三、余懷對杜甫的吸收與轉化 

「少陵有句猶能記，詩卷長留天地間」，35「杜甫影響」在余懷作品中多處可見，

他有〈偶效杜甫三詩（樹間、柳邊、花底）即用其韻〉之作，集杜句成詩作〈屺瞻

李子自華亭來海鹽即送往崇德〉長篇五古，又以杜甫「老年花似霧中看」七字為韻，

作〈彈指唱和詩〉七首，36這些近似遊戲（同題共韻、集句、限韻）之創作，37體現

了余懷與杜甫的深切關係；他雖也多方學習古人，但杜甫的影響是最明顯的。38他不

僅大量化用杜甫詩句以成己意；也在體裁上的挪借杜甫創體，同時懷抱以詩存史之

理想。凡此種種，皆可見余懷以杜為用的創作意圖，以下分述之。 

                                                 
35 清‧余懷：〈尤西堂萬峰探梅圖贊〉，《余懷全集》，頁 227。 

36 三詩分見《余懷全集》，頁 103、152、237。另在《三吳遊覽志》中，亦有〈再用少陵〈重遊何氏山

林〉四首〉，頁 379。 

37 有關文學「遊戲性」的理論與探討，可參祁立峰：〈論南朝語文遊戲題材與「言意之辯」的關係──

以陳暄〈應詔語賦〉為主的考察〉，《東華人文學報》23（2013.7），頁 29-56。 

38 余懷在詩中提到「仿效」的，有〈寄家書三句仿謝皐羽〉、〈效杜甫七歌在長州縣作〉2 篇；〈寄家書

三句仿謝皐羽〉雖用謝皐羽體裁，詩中卻多化杜甫詩句：「女雛爛漫睡無猜」用杜詩：「眾雛爛熳睡」

（彭衙行，頁 413）；「浣花草堂掩雙扉，鶯花驥子欲沾衣」，用杜甫：「驥子春猶隔，鶯歌暖正繁」

（憶幼子，頁 323）意象。見清‧余懷：《余懷全集》，頁 150。 
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（一）化用杜甫詩句 

余懷詩中大量引用、變化杜甫詩句，密度之高，在其他詩人中恐怕也很難看到

這個現象。他的手法大約分成以下幾種： 

1、照搬杜詩全句者： 

（1）「自笑狂夫老更狂，當筵愛殺黃頭郎。」；39化用杜甫「欲填溝壑唯疏放，

自笑狂夫老更狂」（〈狂夫〉，卷 9，頁 743）。 

（2）「涼風起天末，河水日以盈。」；40化用杜甫「涼風起天末，君子意如何」

（〈天末懷李白〉，卷 7，頁 590）。 

2、剪裁杜詩，或改易一二字者： 

（1）「自笑儒冠多誤身，君今杖節走風塵。」；41化用杜甫「紈絝不餓死，儒冠 

多誤身」（〈奉贈韋左丞丈二十二韻〉，卷 1，頁 73）。 

（2）「天下幾人畫山水，虎林藍翁世莫比」；42化用杜甫「天下幾人畫古松，畢 

宏已老韋偃少」（〈戲為韋偃雙松圖歌〉，卷 9，頁 757）。 

（3）「怪底江山落煙霧，耳邊卻似聞猿啼。」；43化用杜甫「堂上不合生楓樹， 

怪底江山起煙霧」（〈奉先劉少府新畫山水障歌〉，卷 4，頁 275）。 

（4）「鴛湖涼五月，隨意老漁簑。」；44化用杜甫「越女天下白，鑑湖五月涼」 

（〈壯遊〉，卷 16，頁 1438）。 

（5）「善保千金軀，躑躅全令名。」；45化用杜甫「豺狼在邑龍在野，王孫善保 

千金軀。」（〈哀王孫〉，卷 4，頁 310）。 

                                                 
39 清‧余懷：〈即席贈漱廣小史阿季〉，《余懷全集》，頁 20。 

40 清‧余懷：〈擬古詩八首〉，《余懷全集》，頁 94。 

41 清‧余懷：〈送別錢仲馭吏部〉（其二），《余懷全集》，頁 58。 

42 清‧余懷：〈雪夜觀藍田叔藍次公畫山水歌〉，《余懷全集》，頁 81。 

43 清‧余懷：〈雪夜觀藍田叔藍次公畫山水歌〉，《余懷全集》，頁 81。 

44 清‧余懷：〈曹秋嶽太僕招集園亭〉，《余懷全集》，頁 84。 

45 清‧余懷：〈同姜如農雍辰生寓南宮清慶山房兼呈沈秋澗羽士〉，《余懷全集》，頁 86。 
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（6）「寺鐘雲外溼，寒月滿溪灣。」；46化用杜甫「晨鐘雲外溼，勝地石堂煙」 

（〈船下夔州郭宿雨溼不得上岸別王十二判官〉，卷 15，頁 1266）。 

（7）「肥梅折筍類村塢，鶯語丁寧總不妨」；47化用杜甫「綠垂風折筍，紅綻雨 

肥梅」（〈陪鄭廣文遊何將軍山林十首〉，卷 2，頁 146），以及「即遣花開 

深造次，便覺鶯語太丁寧」（〈絕句漫興九首〉，卷 9，頁 788）。 

（8）「花落花開自海濱，鳴鳩乳燕苦留春。」；48化用杜甫「落花遊絲白日靜， 

鳴鳩乳燕青春深」（〈題省中壁〉，卷 6，頁 441）。 

（9）「值得曹邱營一醉，也稱臣是酒中仙。」；49化用杜甫「天子呼來不上船， 

自稱臣是酒中仙。」（〈飲中八仙歌〉卷 2，頁 81）。 

（10）「一縣櫻桃熟，牆東是爾家。」；50化用杜甫「一縣蒲萄熟，秋山苜蓿多」 

（〈寓目〉，卷 7，頁 602）。 

（11）「憶昔少年時，結交遍四海。」；51化用杜甫「甫昔少年日，早充觀國賓」 

（〈奉贈韋左丞丈二十二韻〉，卷 1，頁 73）。 

（12）「恰是四更山吐月」，52化用杜甫「四更山吐月，殘夜水明樓」（〈月〉，卷 

17，頁 1476）。 

（13）「老去詩篇悲更壯，半生蹤跡病兼愁。」；53化用杜甫「老去詩篇渾漫與， 

春來花鳥莫深愁」（〈江上值水如海勢聊短述〉，卷 10，頁 810）。 

（14）「萬方多難惟高枕，千里重遊未入林。」；54化用杜甫「花近高樓傷客心， 

萬方多難此登臨」（〈登樓〉，卷 13，頁 1130）、「絕域惟高枕，清風獨杖 

藜」（送舍弟穎赴齊州，卷 14，頁 1182）。 

                                                 
46 清‧余懷：〈自伍胥塘至海鹽縣舟中雜詠〉，《余懷全集》，頁 141。 

47 清‧余懷：〈記題曹司農秋嶽倦圃吟〉，《余懷全集》，頁 143。 

48 清‧余懷：〈陪霖公雷侯蒼舒杜子燕集歷史陳子修隱軒兼懷屺瞻李子〉，《余懷全集》，頁 145。 

49 清‧余懷：〈重表唐解元遺墓詩和沈客子韻〉，《余懷全集》，頁 188。 

50 清‧余懷：〈秬園十二首和荔裳先生韻〉，《余懷全集》，頁 235。 

51 清‧余懷：〈憶昔行答贈梅瞿山先生〉，《余懷全集》，頁 237。 

52 清‧余懷：〈念奴嬌・垂虹亭下度生朝自壽〉，《余懷全集》，頁 281。 

53 清‧余懷：〈過姜如須舊宅〉，《余懷全集》，頁 377。 

54 清‧余懷：〈過姜如須舊宅〉，《余懷全集》，頁 377。 
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3、化用杜詩人物意象，此類不僅化用杜詩，亦借杜甫所塑造之意象來成詩

篇，如： 

（1）「痛飲狂歌今日事，最銷魂處是金陵」。55化用杜甫「痛飲狂歌空度日，飛 

揚跋扈為誰雄」（〈贈李白〉，卷 1，頁 42）。 

（2）「文章命達何須論，道義修名亦自難。」；56反用杜甫「文章憎命達，魑魅 

喜人過」（〈天末懷李白〉，卷 7，頁 590）。 

（3）「十年各賦江淹恨，萬里同悲宋玉秋。」；57化用杜甫「搖落深知宋玉悲， 

風流儒雅亦吾師」（〈詠懷古蹟〉，卷 17，頁 1499）。 

（4）「多病馬卿辭客舍，詩賦庾信動江關」；58化用杜甫「庾信平生最蕭瑟， 

暮年詩賦動江關」（〈詠懷古蹟〉，卷 17，頁 1499）。 

4、此類使用與杜甫切身相關的意象，如： 

（1）「驥子何為者，吟詩學老翁。」59 

（2）「江畔尋花同杜甫，舟居非水羨張融。」60 

（3）「浣花草堂掩雙扉，鶯花驥子欲沾衣」61 

（4）「到羌村、驚見杜陵人，曾相識。」62 

（5）「虎兒驥子各堪誇，大字新詞著滿車」63 

（6）「驥子會吟草堂句，虎兒莫學老夫顛」64 

（7）「開元遺事杜陵詩，彈入琵琶總是癡」65 

                                                 
55 清‧余懷：〈戊申看花詩‧十二〉，《余懷全集》，頁 156。 

56 清‧余懷：〈賀唐祖命擢中翰〉，《余懷全集》，頁 44。 

57 清‧余懷：〈雨中集飲周忠介公蓼庵與如須分韻懷舊有作〉，《余懷全集》，頁 69。 

58 清‧余懷：〈送別錢仲馭吏部〉，《余懷全集》，頁 58。 

59 清‧余懷：〈同姜如農雍辰生寓南宮清慶山房兼呈沈秋澗羽士〉，《余懷全集》，頁 86。 

60 清‧余懷：〈同關中杜蒼舒集張螺浮黃門舫齋〉，《余懷全集》，頁 144。 

61 清‧余懷：〈寄家書三句仿謝皐羽〉，《余懷全集》，頁 150。 

62 清‧余懷：〈滿江紅‧梁溪喜遇沈方鄴〉，《余懷全集》，頁 299。 

63 清‧余懷：〈重登君子堂贈宋子建〉，《余懷全集》，頁 121。 

64 清‧余懷：〈寄兒〉，《余懷全集》，頁 124。 

65 清‧余懷：〈三吳遊覽志〉，《余懷全集》，頁 391。 
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以上四種情況雖不盡相同，但皆指向對杜甫創造的借用。前兩種是將杜甫之「陳

言」入己之翰墨，改變原本語言脈絡而讓「陳言」產生雅趣與新鮮感，余懷這類借

用，有些藉杜詩原意顯豁自己的心緒，如「萬方多難惟高枕，千里重遊未入林」一

句，「萬方多難此登臨」原是杜甫〈登樓〉名句，感慨吐蕃入寇，國事動盪，杜甫卻

閒居成都，無可報效；而余懷此詩錄於《三吳遊覽志》，此書載其順治 7 年（1650）

四月從南京至蘇州、太倉等地事，此詩致其密友姜垓，姜垓兄弟本明末名士，曾在

國變後入魯王朝廷，又因政爭在順治 6 年（1649）後避走吳門，不再與聞國政，余

懷此作感慨類似杜甫，一寫為朝廷遺棄之無奈，同時寄寓目睹淪陷，身閒心苦的遺

民心緒，與杜甫心境宛然一致。不過在這類挪借中，余懷有時完全改變了杜甫原詩

的情感或意境，如「自笑狂夫老更狂，當筵愛殺黃頭郎」一句，杜甫原作乃寫自我

疏放，輕看世間利祿之態，但余懷此處卻寫對歌伎的癡迷：「莫怪狂夫獨憔悴，情之

所鍾在我輩」。將輕看世俗的疏放，轉化為在愛欲中的迷戀追求，余懷用杜句而不用

其本意，體現了他對前行文本的態度。較特殊的是〈雪夜觀藍田叔藍次公畫山水歌〉

一篇，不僅大量化用杜甫句，同時詠嘆畫師的主題和描述的過程與誇張手法，也明

顯有仿擬杜詩的痕跡。因此由句到篇，杜甫對余懷的影響是非常全面的。 

較特別的是上述 3、4 兩類，以第 3 類型而言，杜詩嘗能創造富含隱喻、意味深

長的鮮明意象，重新塑造物我關係或詮釋歷史人物的價值。杜甫贈李白有「文章憎

命達」之論，但余懷卻以「文章命達何須論」翻轉杜甫所識而安慰朋友；又「痛飲

狂歌空度日，飛揚跋扈為誰雄」描述其意氣飛揚，但在〈戊申看花詩〉中，余懷卻

藉此形象暗喻「空度日」之消沉無奈，逼出他對金陵亂後的無限感懷。最特殊的是，

杜甫對晚年庾信的推崇，或是對宋玉風流儒雅的感嘆，都是將自我生命情境牽繫於

古人，庾信之「蕭瑟」、宋玉之「蕭條」，皆屬老杜生命自況。余懷以「十年各賦江

淹恨，萬里同悲宋玉秋」描述集飲諸人在「何處旌旗傳帝子，滿船風雨泣神舟」的

變難後，人生裡的艱難與感慨，化用杜句實則欲逼出杜甫所謂：「蕭條異代不同時」

的歷史感，古今才士，皆因離亂遠離國家中心而淪為異域的歌者，當余懷將自己與

前人共構為想像的共同體，則其表現已非一己之悲，而是一再重演的苦難命運，余
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懷透過杜詩所建構的象徵符號，表現了他正經歷前人所苦的遭遇，懷抱前人所懷的

憂傷。 

至於第 4 種類型更可見杜甫對余懷影響，杜甫本人的形象、經歷，讓余懷可以

直接挪用以形容己意，驥子虎兒66、江畔尋花、草堂鶯啼、羌村故人、開元遺事等等，

都成為他寄寓哀樂的詩語。也就是說，杜甫的詩人形象及政治抉擇，皆因他生活化

的寫作而成為具體的詩意載體，因此余懷也將自己的生活追求比擬於杜甫，在詩人

與受難者的雙重形象上追蹤杜甫。 

從上述現象來看，余懷集中借用轉化杜詩的確屬於非常特別的現象，他雖自言

喜愛白香山、蘇東坡、陸放翁，但他們的詩句也沒有那麼頻繁地為余懷化用於篇章

中。因此也可以說，余懷沉浸於杜甫詩句所營造的感情氛圍和人事意態中，創作之

時便不免縈繞筆端，成為他思考或表達的語言形式。 

不過這種語典出處的引用轉化，部分雖以共感作為基礎，但其所呈現畢竟還只

是文字表面的影響，杜甫對余懷更深切的意義是在於杜甫所造詩題，往往營構了專

屬的詩體特色，在歷史的發展中漸漸凝定為既成的體裁，也就是在某個特殊的詩題

下，只以專屬的形式來抒發既定的某一類型之題材，余懷對此有不少沿襲與化用。 

（二）規模杜甫詩歌體裁 

杜甫的詩歌成就有不少題材開拓與體裁創新。杜甫善於吸納、改造前行文化中

的成就，創造獨特的表達形式來因應各種曲折的感情或艱澀的內容，例如新題樂府

突破傳統舊題樂府的窠臼，以樂府精神抒發當代感受，長篇古體敘議夾雜而感懷深

刻，連章七律之磅礡複雜且對偶精工、七歌體、口號體、五句體以及論詩絕句、紀

行五古組詩、七言排律等，皆變化自前人卻帶有強烈的個人創意。這些詩歌的形式，

或也對應於特定題材，與指向特定內容的樂府詩，一再成為後人仿擬的對象。 

余懷有不少作品，詩題借用或化用杜甫所創，如：〈麗人行贈女郎倩倩〉、〈醉時

                                                 
66 杜甫二子宗文、宗武，小名為熊兒、驥子，熊兒，可能是虎兒，因避諱而改熊字。余懷亦有二男一

女，故常以杜甫自況家庭。 
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歌〉、〈今夕行〉（佚）、〈向朱子葵使君乞黃竹製杖歌〉、〈三哀詩〉、〈折檻行〉、〈偶效

杜甫三詩及用其韻（樹間、柳邊、花底）〉、〈詠懷古蹟〉、〈效杜甫七歌在長洲縣作〉

等。這些作品涵義豐富，如〈麗人行贈女郎倩倩〉乃述與招招之友、盈盈美人盡清歌

妙舞之歡，詩云： 

江南四月野草綠，蝴蝶紛紛越溪曲。歌舞無端屬少年，芳菲何必藏金屋。 

揚州女兒十五餘，朱顏的皪如芙蕖。烏絲欲壓眉黛淺，鬢邊斜插雙蟾蜍。 

阿姆攜來住梅里，朝朝迎接豪華子。海燕西飛送百勞，落花半付東流水。 

只今團扇掩行雲，宛轉橫拖六幅裙。錦帶書城鳳凰字，羅褥織就鴛鴦文。 

夜深微醉更浮白，一心要逐金陵客。暗處偷傳蘇合香，忙中急綰同心結。 

細雨喁喁人豈知？東風吹下長相思。為憐此地娉婷女，卻恨誰家輕薄兒。 

明朝不見支機石，唯有狂歌古別離。67 

此篇承襲杜甫〈麗人行〉以女性為表現主題的七言樂府傳統，然詩中一味旖旎，不

帶諷諭，以老杜具有政治社會批判意味的舊題來題贈女郎倩倩，這是余懷對於杜甫

的早期接受與改造。 

余懷〈醉時歌〉收錄於《楓江酒船詩》，本詩作於順治庚寅（1650），時余懷三

十五歲，詩云： 

一月二十九日醉，醉時不覺天地碎。神仙煙舄繞空江，天姥軒皇悉狐媚。 

昨夜扁舟下洞庭，枇杷晚黃麥青青。故人留我南窗臥，脫衣露肘嗟飄零。 

傳來直北旌旗赤，千山萬山血凝碧。野哭鄰雞有好音，起舞有誰同今夕？ 

憶昔黃輿敗績年，吞聲忍死不敢前，鄉里小兒皆得勢，白頭老翁無一錢。 

陵樹蒼蒼雲氣深，側身西望淚沾襟。流離每恨草間活，去住彼此傷人心。68 

本詩不僅用杜甫舊題，詩中「露肘」、「直北旌旗」、「野哭」、「去住彼此」等意象亦

皆源於杜詩。杜甫賦〈醉時歌〉贈鄭虔，感嘆他「德尊一代常轗軻」（卷 3，頁 174），

同時也暗寓自己淪落於「日糴太倉五升米」的窘境，憤然以「相如逸才親滌器，子

                                                 
67 清‧余懷：《余懷全集》，頁 20。此書收錄《甲申集》，不過余懷自言五月一日聞國變，四月此時尚

在江南遊歷。 

68 清‧余懷：《余懷全集》，頁 71。 
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雲識字終投閣」盡顯讀書人的牢騷。余懷借用此題，其中醉後真情流露的感慨，「鄉

里小兒皆得勢，白頭老翁無一錢」的怨憤，與杜甫原作略有類似，但余懷將詩歌放

在「傳來直北旌旗赤，千山萬山血凝碧」的時代脈絡中，更顯心中的抑鬱與感懷之

悲壯。又如〈向朱子葵使君乞黃竹製杖歌〉： 

鶴州草堂多美竹，經過恰似篔簹谷。中有異種來桂陽，燦燦黃金間碧玉。 

抽苞解籜直上天，森稍不羨瀟湘綠。使君高臥日卓午，長笛一聲棋一局。 

野鳥剝啄客到門，山礬半開村酒熟。雞鳴犬吠白雲間，籬下今生幾叢菊？ 

我來放浪忘形骸，事殊興極傷肌骨。婆娑此竹喜欲狂，醉向使君乞一束。 

製為竹杖長過頭，南山北山隨所入。我今尚做江湖人，乘濤鼓枻騎鴻鵠。 

安得竹杖化為龍，飛到南天上天祿。69 

此詩收錄於《五湖遊稿》，大約做於順治 8 年至 10 年（1651-1653）間，模仿杜甫〈桃

竹杖引贈章留後〉（卷 12，頁 1062）痕跡宛然，杜詩藉竹杖勸諭章彝「使君」切莫

「見水踴躍學變化為龍」；余懷以詩投贈朱子葵（1595-1683）亦稱其為「使君」顯有

深意，除了點染朱子葵早年守桂陽的經歷，也對他此時一味幽隱有所勸進，詩中以

「安得竹杖化為龍，飛到南天上天祿」，或存暗勉其為明盡忠的暗碼，余懷此時的五

湖漫遊，看似陶醉於山水，但可能懷有聯絡地方勢力，探求反清意願的可能性在其

中，江南世族尤其是他結交的對象。 

最為人所注意的〈效杜甫七歌在長州縣作〉更是直承杜甫體勢而來，曹淑娟教

授將此類作品稱為「同谷體」，文中以「創傷經驗」為出發，將後世擬作別為「遺民」、

「哀悼」及「政教」等不同的功能類型。70杜甫原詩寫其天寒地凍中負薪采栗以自給

的艱難之狀，懷怨唏噓，思及家國；余懷此篇自述理想及「河山已異安所取」71的遭

遇之外，亦於各篇中，逐一追思母親、妻兒、家室、友朋，最後慨然曰：「詞客哀時

雙淚垂，飢寒老醜空皮骨」。全篇以窮老作客為首尾、分述心念所繫為中腹的篇章之

                                                 
69 清‧余懷：《余懷全集》，頁 77。朱子葵，名茂時，字子葵，號葵石，又號鶴洲居士，為明末學士朱

國楨孫，朱彝尊之堂伯父，其家族明亡後於嘉興南湖放鶴州興建園林，名士往來題贈不絕。 

70 曹淑娟：〈演繹創傷─〈同谷七歌〉及其擬作的經驗再演與轉化〉，頁 11-12。 

71 清‧余懷：《余懷全集》，頁 231。 
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法，72各章字句如「有客有客」、「嗚呼，一歌兮……」等形式，「少睡眠」、「自比稷

契」、「落月滿屋梁」、「詞客哀時」、「空皮骨」等意象，全部來自杜詩，尤其詩中沉

痛的情緒和孤絕的精神，無一不與杜詩相通。 

至於〈三哀詩〉仿杜甫〈八哀詩〉以寄友傷時，〈折檻行〉同樣以漢代朱雲等賢

士為榜樣，在杜甫原本諷喻朝臣畏縮的本意外，復寫姜如農的凜然風骨；這些都是

對杜甫創體化用。〈詠懷古蹟〉更是藉杜甫舊題翻新為對明代故都南京的追憶和留戀，

開創出獨屬於余懷的情感世界。 

在此必須區別一個寫作上的差異，傳統的樂府詩受到「題」的制約，同題繼作

類似內容為普遍寫作手法。但是若考察《樂府詩集》自 95 卷「新樂府辭六」開始，

就很少見同題之篇什，也就是說，如唐人杜甫這類「新題樂府」，若非有特殊的寫作

意圖，則很少如舊題樂府在主題與手法上依循古調。換言之，特別去仿擬杜甫新題

樂府者，多是欲藉此類特殊體格以見自身沉鬱之情。杜甫詩題所對應的情感往往具

有鮮明強烈的專屬特質，余懷「效」杜甫的作品，不是空白的詩題；他所形賦的詩

篇，也不是徒然仿其形貌氣格以欺人的假詩，而是在杜甫詩題與情感的對應中獲得

靈感，將自己的情感與杜甫詩題結合，無論是醉後的真情呼告、乞竹杖之政治寄寓，

或七歌之離亂傷懷，皆足以證明前文余懷所論：「須以古人之格律，行自己之性情」，

非如唐人之「偷語」、「偷意」、「偷勢」之類，73是余懷將杜詩深度內化後的結果。 

（三）以詩存史的意圖 

以詩存史，詩史互證，在杜甫以後如元好問、汪元量等金宋舊人皆頗用心於此。

余懷亦有不少作品紀錄了興亡之際的感嘆與明亡後的義士行動。 

余懷本好談史，有《余子說史》一書，雜鈔評議具深意之史事。又《板橋雜記》

雖為魯迅《中國小說史略》歸類為狹邪小說；74不過目前學者多主張此書別具深心，

                                                 
72 「蓋窮老作客，乃七詩之宗旨，故以首尾兩章作關照。」見清‧浦起龍：《讀杜心解》（臺北：臺灣

中華書局，1988），頁 203。 

73 唐‧皎然著：《詩式》，收入清‧何文煥編：《歷代詩話》（臺北：臺灣商務印書館，1983），頁 22。 

74 「唐人登科之後，多作冶遊，習俗相沿，以為佳話，故伎家故事，文人間亦著之篇章……清余懷之

《板橋雜記》尤有名。」見魯迅：《中國小說史略‧清之狹邪小說》（北京：人民文學出版社，1956），
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如陳寅恪《柳如是別傳》偶引此書「杜淺識悠悠之口」；75李孝悌則認為此書應與《桃

花扇》對讀，余懷意在書寫政治隳滅之際的道德救贖，寄寓興亡之際的歷史批判；76

日籍學者大木康指出：「明代的秦淮與當清世之秦淮，那種夜夜笙歌的繁華世界與滿

目山松野草的落寞廢墟之對比，不難看出其中包含的政治意味。」77汪榮祖則是透過

詩史互證，重省《板橋雜記》中西風白下的遺民心境，反省了過去將秦淮視為「遊

里」的單薄想像。78這些研究說明了余懷對史不能忘情，他欲以不同的形式完成等同

於「史」的記載和評價，《板橋雜記》中「麗品」記葛嫩與孫克咸，又藉顧媚事寫龔

鼎孳元配童氏不願受封清朝的「賢節」，透過馬嬌述楊龍友殉難事，另於「軼事」書

柳敬亭等。這些文字記錄，除了秦淮風月的美麗與浪漫，更兼為節操之士留存一份

寫真，使忠烈不致埋沒，作為對時代的抵抗。然在以正鑑反的人物紀錄外，余懷更

錄李十娘、李大娘等事以抒今昔之感，這些作品雜揉記述人事、褒貶時局與傷感興

亡，別具時代風采。 

又如順治 3 年丙戌（1646 年），明末義士周邦彥投水吳淞江、周邦穆絕粒而亡，

余懷將他們殉國事蹟寫成〈沉淵嘆〉、〈絕粒吟〉，將他們比之屈原、伯夷、叔齊和文

天祥，「死在趙家一片乾淨土，食肉公卿安足數」，79余懷以詩存人，並寓大義的創作

心跡宛然。又如〈吊忠篇〉為殉國難的汪偉（？-1644）而賦，詩前長序痛陳：「自貪

昧風競，廉恥道夷。文章氣節，背路以馳；功名富貴，薰心而潰。」詩中載：「邪臣

表逆節，纍纍南冠囚。長跪拜稽首，永貽朝廷羞」，他形容汪偉：「先生秉忠義，誓

                                                 

頁 269。另大木康也屢次提及《板橋雜記》，除了將之歸屬於「遊里文學」之一種，也點出了「對明

朝的追悼與懷念」、「入清後世相乍變的情形」，見〔日〕大木康著，辛如意譯：《秦淮風月：中國遊

里空間》（臺北：聯經出版社，2007），頁 251。 

75 如〈河東君過訪半野堂及其之關係〉中嘗引《板橋雜記‧麗品門》引「葛嫩」一條論證孫克咸等人

事蹟，見陳寅恪：《柳如是別傳》（北京：生活‧讀書‧新知三聯書店，2009），頁 367。 

76 李孝悌：〈桃花扇底送南朝─斷裂的逸樂〉，《新史學》17：3（2006.9），頁 1-59。 

77 〔日〕大木康：《冒襄和影梅庵憶語》，頁 100。 

78 汪榮祖：〈文筆與史筆─論秦淮風月與南明興亡的書寫與記憶〉，《漢學研究》29：1（2011.3），頁

189-244。如鄭淇丰：《從〈詠懷古蹟〉、《板橋雜記》論余懷的金陵記憶》（臺北：國立臺灣大學中國

文學系碩士論文，2016），主張此書表現當時集體社會記憶，在明亡後具有抵抗及消解等多方面的重

要意圖，也是延續了上述學者的觀點。 

79 清‧余懷：《余懷全集》，頁 230。 
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欲剸仇讐，匹馬遶燕市，憤恨填咽喉」，80以慷慨的筆調為汪偉立詩傳，是余懷集中

最為激昂的作品。另如〈送陳涉江侍御〉之：「偷活書生恥，憂國天下忠」、〈送何大

心入豫章撫軍幕府〉：「天下半沉淪，豫章僅凝息。江州楚咽喉，武昌在肘腋，征繕

以消萌，定須好籌劃」、〈送周九行總戎出鎮杭州〉：「建武中興誰第一？雲臺談笑倚

闌干」。81這類作品包含了余懷對朋友的期許，也為當時鬚眉留下了真實的紀錄。 

余懷以詩存人，以人存史，以史照鑑正邪之分、忠佞之別，體現了時代感受；

同時他在不少作品中，也寄寓了個人身處歷史洪流的懷抱。 

余懷最早的的詩集名為《甲申集》，甲申，崇禎 17 年（1644），明代亡於此年，

時余懷廿九歲；當年李自成於三月中破北京，余懷自述：「予以五月一日聞國變，五

月五日渡浙江。山陰道上，又以夜臥竹舡而過之。」82他將甲申前後的詩收錄並命名

為《甲申集》，便是要呈現國變前後的心境對照。如初聞之際，行山陰道上，本是「水

從天上落，人在鏡中遊」之美景，此時卻「世亂難乘興，途窮只望鄉」；83又如在離開

南京朝廷後，在〈病中懷方奕于〉一詩稱：「況復官兵新破賊，歸來應自唱銅鞮」，84

寫出樂觀與喜悅的心境，但亦有〈秋述〉十首：「群公振袖登華省，孤客擔囊返敝廬」、

「蛟龍匣裡雲雷嘯，薜荔衣邊日月生」85不無表達亂局中報國無門的遺憾心事；又有

〈鴛湖中秋詩〉八篇，記其「五年四處見中秋」的飄泊之苦：「失路那堪頻痛哭，銷

魂猶復望娉婷」、「丈夫何事同兒女，坐指銀河淚暗傾」。86這類作品，雖不及實際軍

政國事，但卻是余懷在板蕩時代，有志難伸且無所適從的表現。 

「詩史」包含諸多層面和解釋，87孟棨：「杜逢祿山之難，流離隴蜀，畢陳於詩，

推見至隱，殆無遺事」88指出了他在記述人物或反應自身在歷史洪流中的感受等迥別

                                                 
80 清‧余懷：《余懷全集》，頁 46。 

81 諸詩分見清‧余懷：《余懷全集》，頁 41-44。 

82 清‧余懷：〈山陰詩序〉，《余懷全集》，頁 31。 

83 清‧余懷：《余懷全集》，頁 34。 

84 清‧余懷：《余懷全集》，頁 61。 

85 清‧余懷：《余懷全集》，頁 62。 

86 清‧余懷：《余懷全集》，頁 87-90。 

87 詳可參張暉：《詩史》（臺北：學生書局，2007）。 

88 唐‧孟棨：《本事詩》，見丁福保編：《續歷代詩話》（臺北：藝文印書館，1983），頁 25。 
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於傳統抒情特色的開拓。杜甫藉由象徵性的人物，如公孫劍舞、龜年歌唱、曹霸畫

馬等來表現時局；也透過如〈八哀〉詩中「歎舊懷賢」之筆，記載王思禮、李光弼

等名臣，除了描述他們的生平，也引帶出一段歷史敘述，如其中〈贈司空王公思禮〉： 

潼關初潰散，萬乘猶辟易。偏裨無所施，元帥見手格。 

太子入朔方，至尊狩梁益。胡馬纏伊洛，中原氣甚逆。 

肅宗登寶位，塞望勢敦迫。公時徒步至，請罪將厚責。（卷 16，頁 1375） 

而身處歷史中的內在感受或對時代的個人評價，如：「唯將遲暮供多病，未有涓埃答

聖朝」（〈野望〉，卷 10，頁 880）、「臥龍躍馬終黃土，人事音書漫寂寥」（〈閣夜〉，

卷 18，頁 1561）、「北極朝廷終不改，西山寇盜莫相侵」（〈登樓〉，卷 13，頁 1130）、

「三年笛裏關山月，萬國兵馬草木風」（〈洗兵馬〉卷 6，頁 514）等，皆表達深沉的

自覺和幽思。 

杜甫一生流落，除了戰亂，更重要的是他身陷玄、肅兩朝之新舊黨爭，杜甫雖

遭肅宗朝廷驅逐，他在離開長安之際，賦詩言：「近侍歸京邑，移官豈至尊。無才日

衰老，駐馬望千門。」（〈至德二載甫自京金光門出間道歸鳳翔乾元初從左拾遺移華

州掾與親故別因出此門有悲往事〉，卷 6，頁 480-481）。較諸余懷參與東林黨，與阮、

馬鬥爭，陷於黨禍之中，而未幾山河變色，故國已亡，只能以一遺民身分奔走江湖，

結交鼓動反清義士，然竟無任何功績，他承受的無奈、感憤、痛苦可能更在杜甫之

上。然余懷對政治缺乏批判與評價意圖，傷懷與感慨是他浮沉於時代情境中的主要

反應，和杜甫相較，余懷的詩歌並不直陳時代中的黑暗，也不像杜甫在詩中提出「國

馬竭粟豆，官雞輸稻粱。舉隅見煩費，引古惜興亡」（〈壯遊〉，卷 16，頁 1440）這

類針對特定對象的評述。余懷只是幽微地流露身為遺民的無奈與感慨：「五十年來老

病愁，江山佳處幾回頭。齊梁舊事風吹去，柳葉梨花恨未休」。89優柔惆悵而耽溺感

傷，余懷詩歌中的歷史是情緒式的存在，這是他不同於杜甫之處。 

以上分析可見余懷喪亂之際的勸勉、哀哭與感嘆，往往借助杜甫所建構的語言、

意象及詩體來呈現，是知杜甫的語言、意象及詩體，不僅具有藝術層面的價值，也

                                                 
89 清‧余懷：〈戊申看花詩〉，《余懷全集》，頁 158。 
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和他所書寫戰亂流離、國亡世變的時代內涵緊緊聯繫，成為具有象徵意涵的整體，

而此即為余懷挪借杜詩所欲連繫者。前引余懷稱李攀龍擬議杜詩是「王通之僭擬孔

子」，或許就是因為攀龍等輩缺乏這種孤臣孽子的時代感受，以及無法呼應杜甫詩體

所象徵的喪亂世界。余懷和杜甫的共通性是在記錄時代的過程中，詩篇皆滲透了自

我心影，也就是說，余懷除了以詩為義士作傳，使之永垂青史；同時也在其中深切

地表達了自我，還原詩歌抒情本質，在記錄與抒情的錯雜間，在詩與史的交融上，

余懷與杜甫遙相應照。 

四、超文本的共同性：今昔之感與悱惻之懷 

前文舉出余懷之匯通杜甫，然二者之關係，不僅在於表面可見的結構上，在上

述的詩作外，或可從「超文性（hypertextuality）」的連結來思考他們兩人之間的連結

關係。「互文性」（intertextuality）初由克莉斯‧蒂娃（Julia Kristeva，1941-）所提出，

她在《詩性語言的革命》一書中解釋： 

互文性（intertextuality）這個術語，暗含著從一個或多個符號系統到另一個

符號系統的轉移，但這個術語經常被認為是陳舊的「影響研究」。所以，我們

傾向於使用「轉移」（transsposion）這個概念，因為「轉移」指出了從一個符

號系統到另一個符號系統的通道，這一通道需要一種新的命名方式─一種

表述和指示的場域性。90 

符號系統之間的「轉移」概念不斷開展，廣為運用於文學或藝術研究，在中國傳統

詩學與文學批評的應用亦相當廣泛。91本文借用法國學者熱拉爾‧熱奈特（Gérard 

                                                 
90 〔法〕克莉斯‧蒂娃（Julia Kristeva）著，張穎、王小姣譯：《詩性語言的革命》（成都：四川大學

出版社，2016），頁 43。 

91 如蕭馳：〈從互文關係論《石頭記》的悖論敘事主題〉，《漢學研究》16：2（1998.12），頁 351-378。

蔡振念：〈獨抒性情與文本互涉的辯證─袁宏道的詩論與詩歌〉，《嶺南學報》復刊 12（2019.12），

頁 207-253。劉威志：〈流人、詩社與禪堂：作為文本的〈冰天社詩〉〉，《清華學報》50：1（2020.3），

頁 103-142。其中對於互文理論的內涵、衍流與運用皆有敘論，可參。 
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Genette，1930-2018）在《隱跡稿本》中介定互文的 5 種模式，第五種 Architextualite

或譯為「廣義文本性」，92意指兩個文本間，同屬於「純粹的屬性聯繫」，是一種「純

粹秘而不宣的關係」。而這類「超文性」，意指甲文本雖並不出現於乙文本中，但仍

可辨識乙文本乃從甲文本中派生而來的關係。93這種關係的捕捉與建構並不容易，我

們或可從一些片段來作為推測依據。 

身世遭遇類似而生的共感，讓余懷對杜甫本來存有一種知己之念，尤其在藝術

之感發上，對芳菲悱惻之情懷的執著，兩人也存在有一種性氣上的相投，這或是思

考余杜關係所不能忽略者，以下略論之。 

（一）著重於抒發強烈的今昔之感 

明朝滅亡，文人陷入「大回憶」的時代，彷彿以回憶抵抗無可改變的政治現實，

又好似在回憶中尋找解釋當下處境的因果答案。如張岱在〈陶庵夢憶敘〉中一方面「想

余平生，繁華靡麗」，另一方面又「遙思往事，憶即書之，持向佛前，一一懺悔」94；余

懷晚年作《板橋雜記》，在序文中自言：「長板橋邊，一吟一詠，顧盼自雄……鼎革

以來，時移物換，十年舊夢，依約揚州……間亦過之，蒿藜滿眼，樓館劫灰，美人

塵土。盛衰感慨，豈復有過此者？」95卷中又錄錢牧齋〈金陵雜題絕句〉、王阮亭〈秦

淮雜詩〉等，並曰：「以上皆傷今吊古，感慨流連之作，可佐南曲資談者，錄之以當

哀絲急管。」96對於過去繁華的追憶，是當時不少詩人心中的共同情感，這種情感牽

繫著晚明繁華靡麗的世界，一個無法忘懷之承平、富庶、安樂、精緻且充滿浪漫感

情、年輕生命力的時空。 

若從杜甫的寫作來看，杜甫詩中最引人入勝的，一部分亦來自對承平世界的追

                                                 
92 見〔法〕熱拉爾‧熱奈特（Gérard Genette）著，史忠義譯：《熱奈特論文選／批評譯文選》（開封：

河南大學出版社，2009），頁 60。本觀念又譯為「統文性」，如〔法〕蒂費納‧薩莫瓦約（Tiphaine 

Samoyault）著，邵煒譯：《互文性研究》（天津：天津人民出版社，2003），頁 20。 

93 〔法〕蒂費納‧薩莫瓦約（Tiphaine Samoyault）著，邵煒譯：《互文性研究》，頁 20。 

94 清‧張岱：《陶庵夢憶》（濟南：山東畫報出版社，2006），頁 1。 

95 清‧余懷：《余懷全集》，頁 404。 

96 清‧余懷：《余懷全集》，頁 410。 
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憶，唐代詩人中，沒有一位詩人像杜甫提到那麼多「開元」年號；他對盛世的回憶

與嚮往，以及牽動的痛苦，是唐詩中獨特的現象。〈憶昔〉二首、〈野人贈朱櫻〉、〈丹

青引贈曹將軍霸〉、〈送顧八分文學適洪吉州〉、〈八哀詩〉、〈觀公孫大娘弟子舞劍器

行〉、〈秋興〉八首、〈江南逢李龜年〉等名篇皆是如此。杜甫將自己的青春與衰遲，

對比於帝國的盛衰之中，「今昔」之間，大我小我宛若有相同的命運。在杜甫之前，

除了鮑照〈蕪城賦〉、庾信〈哀江南賦〉，似乎沒有詩人特意書寫這種今昔之苦，這

或也是杜甫推崇鮑照、庾信的原因。 

「今昔之感」賴回憶而產生，而進入回憶則需要觸動的媒介，杜甫在這方面做

了很多示範，西蜀櫻桃讓他想起的是「憶昨賜霑門下省，退朝擎出大明宮」（〈野人

送朱櫻〉，卷 11，頁 902）的盛事；秋日風煙，便將遙遠的瞿塘峽與曲江頭相連，而

憶起了曾經繁華的歌舞地和帝王州；至於曹霸的繪畫、李十二娘的〈劍器〉、李龜年

的歌聲，都將詩人心緒引導於回憶中的青春盛世，進而「撫事慷慨」。而余懷則是藉

由地景、人物，導入他的舊夢，如： 

纔到紅橋淚欲流，一舡簫鼓楚江秋，十年風雨夢揚州。 

歌扇酒旗搖綠水，望中燈火不勝愁，舊時煩惱在青樓。97 

此篇由揚州紅橋喚起回憶，舊時煩惱，不過男歡女愛；較諸國變之後「流離每恨草

間活，去住彼此傷人心」，今昔之感油然頓生。這樣的意象，也在〈四十九歲感遇詞〉

六首中俯拾皆是：「四十餘年收拾，舞衫歌袖」、「追想五十年前，文章義氣，儘淋漓

悲壯」、「四十九年，青樓白馬，一覺揚州耳」；98余懷感嘆「鬱志未申，俄逢喪亂，

靜思陳事，追念無因」而完成「不可不記」的《板橋雜記》，也就是透過對秦淮煙月

的一一記述，而思及往日韶光，他在書中最末抄錄了雲間夏靈胥之〈青樓篇〉： 

二十年來事已非，不開畫閣鎖芳菲。那堪兩院無人到，獨對三春有燕飛。 

風弦不動新歌扇，露井橫飄舊舞衣。花草朱門空後閣，琵琶青塚恨明妃。 

獨有青樓舊相識，蛾眉零落頭新白。夢斷何年行雨踪，情深一調流雲跡。 

                                                 
97 清‧余懷：〈浣沙溪‧五月五日紅橋懷古次王阮亭韻〉，《余懷全集》，頁 246。 

98 清‧余懷：《余懷全集》，頁 245。 
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院本傷心正德詞，樂府銷魂教坊籍。為唱當時烏夜啼，青衫淚滿江南客。 

（下略）99 

不僅記述「曲中之變」，也點染了不堪回首的人事滄桑，正如他一再嗟賞並抄錄於摘

卷中的牧齋之作：「頓老琵琶舊典型，檀槽生澀響零丁。南巡法曲誰人問？頭白周郎

掩淚聽」。100這樣的描述，與杜甫「南內開元曲，常時弟子傳。法歌聲變轉，滿座涕

潺湲」（〈秋日夔府詠懷奉寄鄭監李賓客一百韻〉，卷 19，頁 1701）竟有神形之似，

透過樂曲的遷變，影射國事之興亡，比對杜甫以歌舞地思及帝王州，以女樂舞蹈而

懷念聖文武皇帝，感慨「五十年間似反掌，風塵澒洞昏王室」（〈觀公孫大娘弟子舞

劍器行〉，卷 20，頁 1815），也就是說，詩人盛世不僅在於「陰山驕子汗血馬，長驅

東胡胡走藏」（〈憶昔〉，卷 13，頁 1161）的軍政層面，也不只是「稻米流脂粟米白，

公私倉廩俱豐實」（同前）的經濟層面，更表現在「佳人拾翠春相問，仙侶同舟晚更

移」（〈秋興〉，卷 17，頁 1497）的浪漫情懷，以及「昔在開元中，韓蔡同贔屭。玄

宗妙其書，是以數子至」（〈送顧八分文學適洪吉州〉，卷 22，頁 1924）的文化意象

中。 

杜甫這種「寓盛世於閒情」、「觸微物而動心」的今昔書寫，後世著墨不多，但

在余懷的金粉世界裡，卻意外地體現了這樣的內涵。也就是說，在互文關係的體系

中，之前章節所指出的各種討論（明確提到杜甫作品、表達自己與杜詩各種關係、

借用杜句、化用杜詩詩題），都是明確的；但本處所論的兩者關係，卻是界於有無之

間，朦朧而微妙的。杜甫、余懷在表達某種特殊情懷時，採取了類似的手法，但余

懷並不指稱這樣的創作概念來自何方，但讀者似能發現杜甫、余懷之間的某種一致

性。這種一致性是否源於前文所謂「廣義文本性」所稱：「純粹秘而不宣的關係」？ 

進一步來說，余懷與杜甫的今昔之感在表現手法上，也存在著某種相似。余懷

在〈詠懷古跡〉的序文中聲明，這些作品是：「舉目河山，傷心地宅，華清如夢，江

南可哀，其為悱惻，可勝道哉」101之心聲。余懷全用七絕，篇篇點到為止： 

                                                 
99 清‧余懷：《余懷全集》，頁 435。 

100 清‧余懷：《余懷全集》，頁 410。 

101 清‧余懷：〈詠懷古蹟序〉，《余懷全集》，頁 128。 
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江南江北總烽煙，淚灑新亭亦惘然。 

石子岡頭一回首，子規叫殺金城柳。（新亭） 

 

蔓草離離朝送客，驪駒惆悵新亭陌。 

夜深苦竹啼鷓鴣，空簾獨宿頭皆白。（勞勞亭）102 

〈新亭〉或寓「戮力中原，共興王室」之理想淪落，〈勞勞亭〉則感慨世喪亂後人事

淒迷的無奈。但詩中都含蓄地隱藏了這樣的感嘆，這與杜甫名篇〈江南逢李龜年〉：

「歧王宅裏尋常見，崔九堂前幾度聞。正是江南好風景，落花時節又逢君」（卷 22，

頁 2060），欲言又止卻引領讀者進入緬懷與嘆息之中；又或如余懷化用的杜詩原作

〈詠懷古跡〉，可見兩者同樣透過「古蹟」的描述，卻懸置了作者心中的評判，杜甫

的「暮年詩賦動江關」、「風流儒雅亦吾師」、「分明怨恨曲中論」、「一體君臣祭祀同」、

「萬古雲霄一羽毛」（〈詠懷古跡〉，卷 17，頁 1499-1506）等景仰，體現的其實是對

這樣英烈偉傑的人物，卻遭淪落的感嘆；較諸余懷的「淚灑新亭亦惘然」、「南渡衣

冠猶自可」、「祠廟英靈今在否」、「可憐四紀為天子」等，看似追悼歷史，實則嘆息

明代之淪亡，而他們最後指向，都是自我在一個龐大命運中的渺小與徒然，敘而不

議地讓讀者自行從意象領略詩人之躊躇失落、無所適從的悲興。回到「廣義文本性」

的脈絡中，這也是杜甫和余懷在書寫類型上的隱約契合。 

（二）芳菲悱惻之情懷 

上文引述〈詠懷古跡〉所謂：「其為悱惻，可勝道哉」，「悱惻」語出《楚辭‧九

歌‧湘君》：「橫流涕兮潺湲，隱思君兮陫側」，103乃纏綿反覆，悲切哀怨之意，余懷

詩集，不僅是〈詠懷古跡〉系列足當「芬芳悱惻」之意，集中作品，除早年徵逐歌

舞之作，甲申之後，於往事之纏綿，身世之感嘆，友朋之懷念，皆帶哀戚色彩，他

                                                 
102 清‧余懷：《余懷全集》，頁 128、134。另余懷在〈戊申看花詩〉百首中，也用了非常含蓄的手法，

如：「春色三分二已過，傷心無奈落花何。謝公敦下花如錦，處處香風透綺羅。」（二十四）、「千古

江山白日斜，城南煙火萬人家。高臺一上一回首，六代傷心是雨花。」（五十一‧雨花臺）；見清‧

余懷：《余懷全集》，頁 158、162。 

103 湯炳正：《楚辭今注》（上海：上海古籍出版社，1996），頁 48。 
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在贈友的長句中自道： 

漢武曾同宴柏梁，驪山清路儼成行。豈知蚩尤掃天市，荊棘銅駝又建康。痛

哭通天臺上月，長鑱短笛空銷骨。太史樓船衲子衣，依稀難向斜陽說。開元

遺事杜陵詩，彈入琵琶總是癡。銅雀空餘吳季重，澄江莫問謝玄暉。我亦萬

古傷心者，莫愁艇子胡兒馬。圖畫風流二十年，今日相逢槐樹下。君不見，

梁朝庾子山，暮年詩賦動江關。又不見，長溪謝皐羽，一慟冬青淚如雨。共

是銷魂落魄人，不堪回首漢宮春。104 

「萬古傷心者」形容了他目睹興亡當下的巨大悲痛，詩中以「開元遺事杜陵詩」暗

喻明朝之破碎，又聯繫了庾信、謝翱等歷經國亡經驗的文士，共稱「銷魂落魄人」，

余懷這種情癡，表現在以麗筆寫哀情的風格上，是他重要的特色。 

然「悱惻」之形容，亦與杜甫若有相關，清代中葉的袁枚曾云： 

人必有芬芳悱惻之懷，而後有沉鬱頓挫之作。人但知杜少陵每飯不忘君，而

不知其于友朋、弟妹、夫妻、兒女間，何在不一往深情耶？觀其冒不韙以救

房公，感一宿而頌孫宰，要鄭虔於泉路，招李白於匡山，此種風義，｢可以興，

可以觀矣。後人無杜之性情，學杜之風格，抑末也。105 

「芬芳悱惻之懷」與「沉鬱頓挫之作」，正形成了內外兩重性的詩歌結構，「芬芳悱

惻」，是對人間一往深情的性格，這種性情，正是杜甫詩歌動人之所在。對杜甫詩歌

這樣的體認，自宋元以來以為學者所道，大約早余懷三十年的張拱機（？-1645）為

楊德周（1579-1648）《杜詩類註》作序，云： 

少陵性情之正，可以教忠愛而起頑懦……如弈棋之喻，故不勝悲；哀痛之詔，

豈容再下；回紇馬煩，正杞人之蚤計；侍中插貂，尤漆室之微詞。授杜者其

有憂患之心矣。獨怪少陵以窮愁工千古，尚令讀者挾以自私。106 

此書雖然不著，但這樣的意見卻不是孤例，如浦起龍：「老杜天資惇厚，倫理最篤。

                                                 
104 清‧余懷：〈三吳遊覽志〉，《余懷全集》，頁 391。 

105 清‧袁枚：《隨園詩話》（杭州：浙江古籍出版社，2012），卷 14，頁 482，89 條。 

106 原書不見，錄自周采泉：《杜集書錄》（上海：上海古籍出版社，1986），頁 144。 
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詩凡涉君臣父子兄弟夫婦朋友之間，都從一副血誠流出」。107「悱惻之懷」、「性情之

正」、「血誠流出」，或可視為作品中抒發真情的坦蕩與深刻，溫厚真誠而不矯飾濫情。

「重情」是余懷與杜甫在「廣義文本性」的關係脈絡中，不可忽視的感情基底。 

杜甫「情」之體會非常宛妙，他說：「落絮游絲亦有情，隨風照日宜輕舉」（〈白

絲行〉，卷 2，頁 144），又云：「人生有情淚霑臆，江草江花豈終極」（〈哀江頭〉，卷

4，頁 329），他能自覺細物皆存情感，亦明情之動人尤深。梁啟超在〈情聖杜甫〉一

文中，即提出杜甫對「情」之重視與表現方法。108杜甫詩中，由私人的關懷，到君

國忠忱，乃至於人類的整體關懷，所有生命的感受，都包含在他的一往情深中，自

然體現親親而仁民，仁民而愛物的倫理理想。也因此國勢之動盪至於弟妹之失散，

都讓他牽動極深的感傷。余懷對此亦有認識，他認為杜詩「沉鬱頓挫，一唱三歎」，

主要表現出「溫柔敦厚、悲天憫人、惻隱纏綿之義」，109余懷對杜甫既有這樣的體悟，

他自己的創作，也依真情發之。 

余懷總是以消沉的姿態來呈現神州陸沉的感嘆，〈桂枝香‧和王介甫〉云： 

江山依舊，怪捲地西風，忽然吹透。只有上陽白髮，江南紅豆。繁華往事空

流水，最飄零、酒狂詩瘦。六朝花鳥，五湖煙月，幾人消瘦？ 問千古、英

雄誰又？況伯業消沉，故園傾覆。四十餘年收拾，舞衫歌袖。莫愁艇子桓伊

篴，正落葉烏啼時候。草堂人倦，畫屏斜倚，盈盈清晝。110 

「繁華往事空流水，最飄零、酒狂詩瘦」，或可謂余、杜兩人相隔時空的共同嘆息。

由於對情的重視，杜甫雖亦不免偶露狂態，但余懷有時則不免流露一些反傳統的見

解，他在《三吳遊覽志》中有一則記載值得深思： 

十九。晴。偕公沂入城，縱觀書籍，買數部以歸《王弇州史料》、《雲栖法彙》、

《三國史》、《玉茗堂集》、《五雅》、《四夢》、《元白長慶集》、《弇州別集》、《杜

                                                 
107 清‧浦起龍：《讀杜心解‧發凡》，頁 3。 

108 梁啟超：《梁啟超演講集》（天津：天津古籍出版社，2005），頁 248-260。 

109 清‧余懷：〈甲寅詩略序〉，《余懷全集》，頁 332。 

110 清‧余懷：《余懷全集》，頁 244。 
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詩》、《金瓶梅》、《水經注》。111 

這份特別記載的購書單充分反映了余懷興趣的廣泛和駁雜，在嚴肅的宗教作品和史

傳外，詩歌與戲曲、小說等俗文學並陳，他不自限於傳統雅正的脈絡，而將視野導

向世俗，無論是《四夢》的情教或《金瓶梅》的物質欲望，可能都是他認識生命與

文學的一種途徑。他曾自言：「余窮讀經史之餘，好稗官小說，自唐以來不下數百種，

不但可以備考遺忘，亦可以增長意識」，112又認為這類作品：「此非頭巾襬襶，章句腐

儒之所知也」。113可見余懷以胸次廣泛自命，意圖區隔自己和「章句腐儒」的差異，也

呼應了他「王道本乎人情」、「古今來大勳業、真文章，總不出人情之外」的立場。114

因此他將杜詩置諸其中，似乎也不再單純局限於表面忠愛這類視野，而在乎其中「惻

隱纏綿之義」，其所列餘書，部分似亦有此特質。 

如果我們對照他在《東山談苑》中的意見：「杜子美〈醉時歌〉：『儒術於我何有

哉？孔丘盜跖具塵埃』，以百世帝王之師，呼其名而儕之盜跖，何止得罪於名教？此

宋俞文豹之言。」115余懷於此條中不下評論，僅註明為俞文豹所言，似乎對「何止

得罪於名教」之論持保留的態度，也就是說，在余懷的認識中，情之所至，可超越

世俗之見，他自己也稱：「《騷》耶奴僕，《史》耶牛馬，總在書生籠裡」，116將經典

視作奴僕牛馬隨意驅使，並非輕看這些巨著，而是主張在自我心性下，古人的作品

不是崇奉的對象或模仿的藍本，而是供自己發揮的素材。正如杜甫任意出入前代文

獻，經史百家驅使於筆端，其〈同谷七歌〉、〈桃竹杖引贈章留後〉皆採騷體為之，

「秋風裊裊動高旌」（〈奉和嚴大夫軍城早秋〉，卷 14，頁 1170）本自〈九歌〉：「裊

裊兮秋風」、「之推避賞從，漁父濯滄浪」（〈壯遊〉，卷 16，頁 1438）直接化用〈漁

父〉意象。另如「配極玄都閟」（〈冬日洛城北謁玄元皇帝廟〉，卷 2，頁 90）、「周南

留滯古所惜」（〈寄韓諫議〉，卷 17，頁 1510）、「翻手作雲覆手雨」（〈貧交行〉，卷 2，

                                                 
111 清‧余懷：《余懷全集》，頁 379。 

112 清‧余懷：〈幽夢影題詞〉，《余懷全集》，頁 322。 

113 清‧余懷：〈幽夢影題詞〉，《余懷全集》，頁 322。 

114 清‧余懷：〈閒情偶寄序〉，《余懷全集》，頁 327。 

115 清‧余懷：《余懷全集》，頁 599。 

116 清‧余懷：〈永遇樂‧為陳其年題小像〉，《余懷全集》，頁 311。 
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頁 133）等，具巧用《史記》之典。117余懷這種開闊的思維，是杜甫早已實踐的創作

方法。 

內在情感深厚，觸物皆有感動，心源流出皆為纏綿繾綣之意，發而為至情至性

的篇章，這種創作不同於擺忠孝為局面的腐儒之論，而帶有求真的崇高本質，進而

超越世俗所限，完成自由創作的理想，杜甫在前有所實踐，余懷的創作也追求這樣

的理想，故他的文學精神和杜甫一致：在歸返本真中，體現至情。 

以上論述，或可推敲余懷的藝術成就和杜甫詩歌之關係，反思杜詩對於喪亂時

代，歷經國亡劇變下的文人所形成的影響，唐亡後的韓偓、金亡後的元好問，宋亡

後汪元量等，詩歌創作都與杜甫有相當程度的聯繫，而明亡後的余懷，詩中多是錦

衣玉貌的佳人、寂寞江南的文士和煙月蕩漾的山水，但其詩中所流露的，卻和杜詩

中最深層的感情抱負十分近似，這是理解余懷詩歌的重要層面。 

五、結論 

余懷與杜甫的密切關係，除了他在書信或雜錄文字中涉及杜甫或杜詩之相關資

訊外，在他自己的詩詞創作中，也與杜甫詩歌有密切的交集。這些交集有屬明確可

見者；亦有較為抽象之可感可通者。如前文所論，這些關係類型的討論，一方面再

次證明杜甫在詩歌史上深刻的影響力，這同時包括了他在語言上、體裁上提供大量

靈感；也包含了他透過政治興衰而聯繫心靈所形成的沉鬱感懷，讓後世有了清晰的

典範。 

另一方面，余懷的詩篇也指出了一條學杜的路徑，對於杜甫的學習不能僅止於

表面的形似，更仰賴於精神之契合下自我才性的彪彰。余懷的創作理念不同於前人

專以點化詩句為藝境，或以模擬形似而自稱高格。他雖然不能自外於尊杜、學杜的

大傳統，但他同時吸納杜甫在藝術形式及精神內涵上的雙重成就，以及秉持主心、

                                                 
117 用《史記》者如：「始皇帝為極廟」、「太史公留滯周南」、「樂殺王降漢，如反覆手耳」等典故。 
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重情、尊我等創作思想，體現了另一種「學杜」的樣貌。他以深麗細緻的詩篇，表

現哀時傷逝的衷情，有獨到的韻味，其詩如： 

萬里冰霜路，青山染淚多。傷心觀壁壘，舉目異山河。 

海月侵詩卷，吳船掛釣簑。六朝花落盡，待爾一悲歌。118 

萬里冰霜、壁壘山河、詩卷落花，待爾悲歌，這些杜詩中已然出現的用語和意象，

在余懷詩裡重組為亡國後的蕭蕭之嘆。 

余懷詩歌的特質與成就，需和他受難的經驗結合來看，而這卻也是長久以來我

們對杜甫的觀看視角，杜甫書寫板蕩流離下的苦難身世，在明清之際的遺民群體中

有了廣泛的迴響，余懷在大夢將寤之時獨事雕蟲之技，為時代的缺口填補了真實的

事蹟與深細的情緒，他與杜甫的追求並無二致，也就是除了追憶盛衰，更在讓後世

透過詩歌理解飽經滄桑的心靈，並透過這個心靈圖景，暗示深刻的歷史教訓：失德

所引發的失序，嚴重戕害了一代士人的情感與道德意志，政權興亡不只毀滅了生活，

更毀滅了賴以生存的信念與希望。這種透過詩歌所完成的深刻銘記，有別於記錄性

質的其他文體，呈現的是個人身處歷史中的情意感受，以及受到考驗的存在意義。 

這種書寫不必一定應歸屬於「杜甫傳統」，但從杜甫到余懷，似乎有一個隱然的

書寫脈絡，尤其是在易代亂世之際，這個脈絡便更加顯豁。當中強烈的抒情性寄託

於歷史事件之描述，或反映在深具況味之人物身上，賦到滄桑的詩歌在欲露不露、

反覆纏綿中飽含沉鬱之美，形成了這個脈絡獨有的美學特質。 

余懷在詩歌上的成就尚未得到完整的理解，在《板橋雜記》之外，他的詩史精

神和抒情意味有許多值得探索之處。本文認為他不僅是一個杜甫詩歌精神意識及藝

術技巧的追隨者，同時也是一個真正的創新者，一如杜甫透過轉益多師完成了自己

的詩藝，余懷以其自我心靈的獨特性相契杜甫、鎔鑄杜詩，在其中完成了另一種創

作典範。 

  

                                                 
118 清‧余懷：〈喜林衡者來白下〉，《余懷全集》，頁 183。 
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