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儒學的當代詮釋與生命實踐的另類思考

─王陽明心學與薩提爾理論之對話初探 

袁光儀＊
 

摘 要 

薩提爾理論原為家族治療、心理諮商之用，然其主張人人之價值平等，人人有

與生俱來的靈性根基與神聖性，可展現宇宙生命力等等，皆與孟子性善之旨相似，

而陽明心學直承孟子，且更擴及於販夫走卒皆能樂學，與薩提爾的理論更有許多可

供並觀比較之處，故本文嘗試作一對話交流。文中先將儒學本旨與薩提爾理論作一

對照與印證，再藉由薩提爾素樸淺近的語言，將陽明心學之高深哲思作一轉譯與再

詮釋：王陽明之良知天理，即薩提爾所稱之靈性自我及宇宙生命力，而儒者所論的

人欲問題，與薩提爾所分析的各種「求生存」之姿態，亦可供對比討論。希望藉由

本文之拋磚引玉，開啟更多跨領域對話的可能性；使傳統儒學更易為世人所理解，

且更能落實於生命中實踐。 

關鍵詞：王陽明心學、薩提爾理論、良知天理、靈性自我、宇宙生命力 
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Alternative Thoughts on Contemporary 

Interpretation and Life Practice of 

Confucianism: A Preliminary Exploration 

of a Dialogue between Yangmingism and 

Virginia Satir’s Theory 
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National Taipei University 

Abstract 

Satir’s theories were initially being used for family therapy and psychological 

counseling, but She advocates the equal value of all people, that everyone has an inherent 

spiritual foundation and sanctity, and that it can show the vitality of the universe. Most of 

the ideas are similar to the purpose of Mencius’ good-by-nature concept. Yang Ming’s mind 

theory is directly inherited from Mencius’s spirit and spread to the extent that even ordinary 

people could easily learn it. This article attempts to verify the essence of Confucianism 

with Satir’s theories and then translate and reinterpret the profound philosophies of 

Yangmingism through Satir’s simple and simple language. Wang’s conscience and 

heavenly principles are what Satir calls the spiritual self and the universal life force. It is 

hoped that this paper can create more possibilities for future interdisciplinary research, 

facilitating people’s understanding of traditional Confucianism and their practice and 

implementation of it in their lives. 

Keywords: Yangmingism, Satir’s theory, Conscience and Heavenly Principle, 

Spiritual Nature, Universal Life Force 
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儒學的當代詮釋與生命實踐的另類思考

─王陽明心學與薩提爾理論之對話初探
＊

 

袁光儀 

一、前言 

本文的主題：王陽明心學與薩提爾理論，前者由明代大儒王陽明（名守仁，1472-

1529）所開創，是宋明理學研究中早被反覆探討的重要論題，如牟宗三、勞思光等

前輩學者，皆視陸王心學為直承孟子，而為宋明儒學發展最終完成之階段；1至於後

者則是指稱西方家族治療大師維琴尼亞‧薩提爾（Virginia Satir, 1916-1988）所發展

的理論模式，在心理學之理論與實務上，亦已有許多研究討論與運用實踐，在眾多

輔導對象藉由薩提爾理論之引導而逐步改變成長的具體實證中，可充分感受到其說

確實擁有啟迪人心、開發生命自覺的力量，與儒學同樣可以稱之為一種「生命的學

問」。2雖然將二者並觀討論的研究至今罕見，但在其他中國文哲的相關領域中，薩

提爾亦早有其推廣與實踐者，筆者因而獲得啟發，故希望以本文作一拋磚引玉，將

儒學、陽明心學與薩提爾之說作一溝通交流，開啟更多跨領域對話的可能性。 

筆者接觸薩提爾理論，起源於擔任師培中心國文教材教法之課程，由是關注到

中山女高國文老師張輝誠所倡導的學思達教學法，以及李崇建推廣薩提爾、將其運

用於談閱讀、作文教學，乃至談教養、心理勵志的諸多著作。張輝誠結合其學思達

教學法與李崇建推廣之薩提爾理論，在教學現場的實踐，已具體證明薩提爾與國文

                                                 
＊

 本論文為科技部補助專題研究計畫「陽明心學與薩提爾」（108-2410-H-305-032-）之部分成果。承蒙

《成大中文學報》審查委員提供寶貴意見與修改建議，特此致謝。 

1 牟宗三：《心體與性體（一）》（臺北：正中書局，1988），頁 54；勞思光：《新編中國哲學史（三上）》

（臺北：三民書局，1990），頁 50。 

2 牟宗三：《生命的學問》（臺北：三民書局，1971）。 
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教學之結合，確有相輔相成之效，使國文乃至各科教學的課堂討論、師生互動，更

加溝通無礙，溫馨動人。3老師透過對話深入學生的內心，引發學生的自我覺察，從

而願意嘗試為自我設定目標，改變原本令父母師長感到失望的言行。由此可見薩提

爾之理論模式，確實能啟發生命自覺，並協助人與人之間創造美好的互動交流，如

《薩提爾的家族治療模式》一書歸納薩提爾的治療信念，其中一條便是「人性本善。

想與我們的自我價值感聯結並予以實現，就必須去發掘自身的內在寶藏。」4這與主

張性善、強調人性之正向力量，並以惻隱不忍與孩提之愛親做為價值根源之儒者，

實屬同道中人。然而，相較於李崇建等人教學之平易可親，在學術殿堂中的儒學與

陽明心學，卻顯得離眾甚遠，且往往被青年學子與社會大眾認為枯燥乏味或艱深難

懂，甚至被視為保守落伍的傳統包袱，避而遠之者多；能認識儒學本質、了解陽明

心學精神，並能感受其同樣具有充沛的、喚醒人心的力量的人，卻顯得寥寥無幾，

豈不令人浩歎！ 

因此，本文欲嘗試將儒學與薩提爾理論作一對話交流，並將重點放在對王陽明

心學之轉譯與再詮釋，其所欲達到的目標，主要可分作兩點來說明：首先，闡明儒

學與薩提爾理論二者之間的共通精神，得以共證真正透徹的生命智慧，確可貫通古

今，不論中西，如陸象山（1139-1193）所謂：「東海有聖人出焉，此心同也，此理同

也。西海有聖人出焉，此心同也，此理同也……千百世之下有聖人出焉，此心同也，

此理同也。」5與新世紀廣受運用實踐之薩提爾理論作對話，更可印證儒學之亙古彌

新。其次，陽明心學作為宋明儒學發展之最終階段，本已將原屬於「唯士為能」、6

                                                 
3 如張輝誠、李崇建：《教室裡的對話練習：當學思達遇見薩提爾》（臺北：親子天下股份有限公司，

2019）；又如郭進成、馬琇芬：《學思達與師生對話：以學思達為外功、薩提爾為內力讓教室成為沒有

邊界的舞台》（臺北：遠見天下文化出版股份有限公司，2020），即以「以學思達為外功，薩提爾為內

力」概括其書大旨。 

4 ﹝美﹞維琴尼亞‧薩提爾（Virginia Satir）等著，林沈明瑩等譯：《薩提爾的家族治療模式》（臺北：

張老師文化事業股份有限公司，1998），頁 21。 

5 明‧黃宗羲：《宋元學案‧象山學案》，收入沈善洪主編：《黃宗羲全集》第 5 冊（杭州：浙江古籍出

版社，2005），卷 58，頁 277。 

6 「無恆產而有恆心者，唯士為能。」宋‧朱熹：《四書集註‧孟子‧梁惠王上》（臺北：學海出版社，

1988），第 7 章，頁 211。本文所引四書皆出自朱熹《四書集註》，為免繁瑣，後文僅標明原書篇章及
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「教天下之君子」的儒學，拓展至可以「教天下之小人」，7使「庸夫小童，皆可反求

以入道」，8落實孟子「人皆可以為堯舜」9之價值平等的精神。然而在晚明能使販夫

走卒皆樂學的左派王學，卻因「王學流弊」之故，而受正統道學戒慎警惕而多所貶

抑，10即使當代新儒家等前輩大師已重新闡發陽明心學在儒學發展上的意義與價值，

但在哲理思辨上愈趨高明精微的同時，將如何使「庸夫小童，皆可反求以入道」的

問題，無形中卻被忽略了。11若借用薩提爾淺白易懂的理論，詮解王陽明之說，或許

亦可使高居學術殿堂之上的陽明心學，以更親切的面貌重新為世人所知，而能將心

學精神落實於自身生命中反思與實踐。此亦筆者欲以薩提爾與王陽明二家學說作對

話之動機與目的所在。 

筆者探討本題的動機，主要著眼於儒學如何落實於生命實踐之思考，而非學術

理論之研析，但目前學界相關研究之概況，當然是筆者研究之基礎，故以下略作評

述： 

目前將薩提爾理論運用於中國文哲領域的研究雖仍罕見，但若擴大考察將心理

                                                 

頁碼，特此說明。 

7 「余謂紫陽之學，所以教天下之君子；陽明之學，所以教天下之小人。」清‧焦循：〈良知論〉，《雕

菰集》（臺北：鼎文書局，1977），卷 8，頁 123。 

8 「自良知之說出，乃知人人固有之，即庸夫小童，皆可反求以入道。」清‧李顒著，陳俊民點校：〈答

張敦庵〉，《二曲集》（北京：中華書局，1996），卷 16，頁 139。 

9 《孟子‧告子下》，第 2 章，頁 339。 

10 如黃宗羲評曰：「（陽明心學）有泰州、龍溪而風行天下，亦因泰州、龍溪而漸失其傳。」明‧黃宗

羲：《明儒學案‧泰州學案》，收入沈善洪主編：《黃宗羲全集》第 7 冊，卷 32，頁 820。 

11 當然，目前各類以王陽明及其心學為主題的著作中，亦有許多學者將自身對陽明心學的體悟，用較

淺易的文字介紹給一般讀者，此亦是承繼晚明儒學「教天下之小人」之具體實踐。不過，這類著作

大多是作者以自身的體悟來解讀王陽明文獻，與筆者嘗試用另一套（較親切平易的）理論詮解陽明

心學、論證二者之心同理同的方式，仍有所不同。筆者認為，通過與薩提爾理論的對話交流，亦有

助於擴大對陽明心學內涵之思考與實踐，開啟更多不同研究的可能性。此外，關於泰州平民講學的

風格，學界雖亦有所探討，然而在黃宗羲論王學「因泰州、龍溪而漸失其傳」的同時，其《明儒學

案》對於陽明後學諸派，唯獨不將泰州學派冠以「王門」，故「教天下之小人」的王學發展，還是不

是「王學」？而若陽明後學平民講學之發展，亦不能等於「王陽明心學」的發展，且其流弊問題亦

尚待反省導正，故如何恰當詮解王陽明的心學而真能使「庸夫小童，皆可反求以入道」，仍是需要持

續思考的問題，本篇論文亦是其中一種嘗試解答的方式而已。 
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學與中國文哲論題並觀的研究，則結合佛學與心理學的研究已有不少成果。12至於運

用心理學理論來研究中國文化、傳統儒學之相關專題者，更早在 1990 年代前，便已

有如楊國樞、黃光國等人的多部論著，13又如余德慧有〈心學─中國本我心理學的

開展〉，14翁開誠亦有將陽明心學及儒學研究運用於心理諮商的論文多篇，15凡此，皆

是社會科學、心理學領域的學者結合儒學、陽明心學與西方心理學研究的範例。相

較之下，專研儒學與陽明心學的學者，若作東西文化的對話比較，則大多仍以西方

哲學為對象，與心理學界的對話較少，16然而，如陳復則已有多篇論文，提出由陽明

                                                 
12 如﹝美﹞拉德米拉‧莫阿卡寧（Radmila Moacanin）著，江亦麗、羅照輝譯：《榮格心理學與西藏

佛教：心理分析曼荼羅》（臺北：臺灣商務印書館，1992）；﹝日﹞河合隼雄著，鄭福明等譯：《佛教

與心理治療藝術》（臺北：心靈工坊文化事業股份有限公司，2005）；王秀美：《陪伴─佛教諮商理

論與技巧》（臺北：慧炬出版社，2005）等。 

13 如楊國樞、黃光國編：《中國人的心理與行為》（臺北：桂冠圖書股份有限公司，1991）等書。其後

黃光國又陸續有多本專書與論文發表，如黃光國：《儒家關係主義─哲學反思、理論建構與實徵研

究》（臺北：心理出版社股份有限公司，2009），黃光國：《儒家文化系統的主體辯證》（臺北：五南

圖書出版股份有限公司，2017）等，對發展華人本土心理學之研究不遺餘力。 

14 余德慧：〈心學─中國本我心理學的開展〉，《本土心理學研究》15（2001.6），頁 271-303。 

15 翁開誠有論文多篇，僅舉一篇為例：翁開誠：〈當 Carl Rogers 遇上了王陽明：心學對人文心理與治

療知行合一的啟發〉，《應用心理研究》23（2004.9），頁 157-200。此外，翁開誠亦在《應用心理研

究》第 16 期（2002.12）策畫「主體性的探究與實踐」專題，廣邀中文、哲學等各領域的學者一同

對話。 

16 如黃繼立：《「身體」與「工夫」：明代儒學身體觀類型研究》（臺北：臺灣大學中國文學研究所博士

論文，2010），其主題「身體觀」雖仍當歸屬於與西方哲學領域之對話，但梅洛‧龐蒂本身亦跨足心

理學；又如陳志強：《晚明王學原惡論》（臺北：國立臺灣大學出版中心，2018），引菲利普‧金巴多

（Philip Zimbardo）著，孫佩妏等譯：《路西法效應：好人是如何變成惡魔的》（臺北：商周出版，

2008）之論點，與王陽明論惡之起源問題作一互參（頁 120-121），可見借重心理學，有助於傳統儒

學較少正面論述的「惡」、「身體」等問題之探討。而若從正面就儒者「一體之仁」與西方心理學作

對話，則如林安梧：《中國宗教與意義治療》（臺北：文海學術思想研究發展文教基金會，1996），援

弗蘭克（Viktor E. Frankl）之「意義治療」而論「儒家型意義治療學」之建立；又如張崑將：〈中日

陽明學者對「真我」的體證比較〉，《哲學與文化》477（2014.2），頁 3-31，亦透過陽明學者對「真

我」的討論，反思陽明心學與西方「超個人心理學」的交集與分野之處，而本文以薩提爾之靈性自

我與王陽明之良知作對比討論，亦是與「超個人心理學」對話之一例。此外，「冥契主義」與傳統思

想之對話，是許多研究者關注的論題，不論是探討儒、釋、道的主題，皆不乏與「冥契主義」並觀

的研究，其中合併冥契主義與陽明學的研究，亦有陳復：〈陽明子的冥契主義〉，收入張新民主編：

《陽明學刊》第 4 輯（成都：巴蜀書社，2009），頁 55-99，而薩提爾經由靜坐冥想探索靈性自我與

宇宙生命力，其體悟之境界與冥契經驗亦相近似，與王陽明論良知天理相參對照，亦具有某些共通

性。然因本文初步嘗試將王陽明與薩提爾並觀討論，若再納入冥契主義恐過於複雜，且其所涉精微
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心學轉型發展為「心學心理學」的主張，17並積極與前輩學者之研究成果作對話，企

圖解決「黃光國難題」，期使能夠「成熟發展出真正具有中華思想性質的華人本土社

會科學，並讓儒家心理學獲得理論發展的脈絡」，18其多年研究成果近已結集為《轉

道成知─華人本土社會科學的突圍》19一書，可見其用力之深。 

陳復以陽明心學研究者而欲建構一套「心學心理學」，實已跨出中文研究之範疇，

而與前述社會科學學者之研究目標更為接近，此一目標甚為遠大，非筆者所及，陳

復之宏願，乃如其新書〈自序〉之副標題：「開啟社會科學本土化的里程碑」，20而其

所對話的對象，乃長年來亦致力於此一學術目標的學者，如前輩學者黃光國，乃至

所有關懷「社會科學本土化」之論題的學界人士；而筆者本篇作為學術論文，對話

的對象雖然也是學界人士，但想探討的則是另一個問題：高居學術殿堂的陽明心學，

是否能以一種較淺顯的方式為世人所理解？若藉由親切可讀、易於理解實踐的薩提

爾之說，將世人視為艱深難懂的陽明心學作一轉譯與再詮釋，當有助於一般人領會

儒者之學，並將其落實於生命中實踐。相較於陳復欲藉陽明心學促進華人本土心理

學之發展，是欲推廣陽明心學至心理學之研究發展之範疇，而筆者則是欲推介薩提

爾理論於中文學界與儒學、陽明心學研究者，共同思考借用薩提爾理論（乃至其他

任何足以印證儒學普遍性精神的中西理論）來推廣儒學與陽明心學的可能性。然而

陳復學術之用心所在，亦有見於現代化歷程中往往引發心靈的漂泊失依，各類身心疾

病的現象日漸嚴重，而心學作為儒學最前衛的思想，實為華人本土心理學的源頭，

故期能將心學做出相應的思想轉化，以有效解決人類日益嚴重的精神問題。21此一對

現代人心靈問題之關懷，亦筆者研究動機之所在，且其從對陽明弟子錢緒山（1496-

                                                 

處，與本文欲以淺易方式詮解陽明心學之主旨亦有不合，故暫時不作深論，僅在此略記數語。 

17 陳復：〈智慧諮詢的理念與實作：陽明心學對心理諮詢的啟發〉，《貴陽學院學報（社會科學版）》14：

3（2019.6），頁 9-10，第二節「陽明心學如何轉型成心學心理學」。 

18 陳復：〈儒家心理學：黃光國難題正面臨的迷陣與突破〉，《本土心理學研究》49（2018.6），頁 4。 

19 陳復：《轉道成知─華人本土社會科學的突圍》（臺北：時報出版股份有限公司，2021）。 

20 陳復：《轉道成知─華人本土社會科學的突圍》，頁 27，本句亦見於封底標題。 

21 陳復：〈心學心理學：心學如何在心理治療領域獲得突破與新生〉，《諮商心理與復健諮商學報》30

（2017.6），頁 7-32。 
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1574）的研究中，亦觀察到錢緒山學術中著重「為愚夫愚婦立法」，而非以菁英的角

度來傳播心學的精神，22此與筆者關懷如何「教天下之小人」之論題亦相彷彿。故即

使彼此之研究所關注之焦點、運用的方法與思考的方向不同，然而殊途亦可同歸，

皆可開啟陽明學研究之多元發展的可能性，印證陽明心學既能極高明而盡精微，亦

能致廣大而道中庸，23確是宋明儒學發展最完熟的型態，且在未來仍能不斷日新又

新，與新世紀的思想理論作交流溝通與相互印證。 

而關於薩提爾理論的研究，在心理諮商、輔導與教育領域的論文已有多篇，從

國家圖書館「臺灣博碩士論文加值系統」中，可蒐得將近三十筆資料，從論題中可

見其運用之對象及其對應之問題與目標十分廣泛多元。除了學生學習階段，由國小

至大學，不論學生、老師或家長，皆可依其需求運用薩提爾模式以為協助之外，其

他如婚姻諮商，或親密關係失落、性侵等心理創傷或犯罪問題，亦可借助薩提爾模

式作治療。然而，若欲考察結合薩提爾與中國文哲相關領域的研究，以目前筆者所

掌握到的大約只有以下數種：中文領域方面，釋見曄有一篇將薩提爾與佛性、如來

藏心作對話的專題論文，24另有兩篇碩士論文結合薩提爾於中文相關之研究，則皆受

李崇建推廣薩提爾之啟發。25此外，在心理諮商領域的論著中亦有兩種，其一是張包

意琴與陳麗雲合著之〈和諧中變革：易經與華人的心理輔導〉26一文，乃援引《易經》

之思想概念作一輔助，使其運用薩提爾理論於華人心理輔導時，可調和中西文化的

                                                 
22 陳正凡：〈錢緒山心學的生命教育：死亡經驗對其思想的反省與啟發〉，《本土心理學研究》34

（2010.12），頁 285-327。 

23 「故君子尊德性而道問學，致廣大而盡精微，極高明而道中庸。」《中庸》，第 27 章，頁 35。 

24 釋見曄：〈東西方心理學對話之可能─以佛性、如來藏心與薩提爾模式之對話為例〉，《成大宗教與

文化學報》11（2008.12），頁 125-155。 

25 洪幼玲：《薩提爾模式應用於作文教學之歷程研究》（臺中：靜宜大學教育研究所碩士論文，2014）；

張意孜：《阮籍及其〈詠懷詩〉之心理研究─以薩提爾理論為中心》（臺中：東海大學中國文學系

碩士論文，2017）。前者是以李崇建之作文教學作一個案研究，而後者亦明言其研究乃受李崇建之影

響。（頁 5）前者雖以其主題為「作文教學」可以列入中文領域，實則作為教育研究所的論文，與中

文研究之切入角度、研究方法皆有所不同；而後者的論文屬於文學領域、文人專題研究，與本文重

點亦不相同，故不多作評述。 

26 張包意琴、陳麗雲：〈和諧中變革：易經與華人的心理輔導〉，《本土心理學研究》14（2000.12），頁

199-235。 
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差異而更能有效引導案主作出改變。其二則是王行《修身與齊家─以儒家心學為

助人知識的家族治療》，其書第二章為「從薩提爾到心性之學」，文中作者除了自述

其研讀儒學及接觸薩提爾團體治療之因緣與自我成長之外，主要以薩提爾提出的「一

致性溝通」與「儒家心法」（以《中庸》為主，兼及《四書》）27作對話，且曰：「薩

提爾的『靈性渴求』、『一致性溝通』與儒家思想中的『內向超越』、『誠』等確實可

以相應，但並不相同」，而提出儒家思想的「誠」可以對薩提爾之說有所補充，「透

過『中庸』、『誠』提升至本體意義的境界，而不只是生活的態度，或人格內涵與溝

通方式（如薩提爾的『一致性』）」，28由此可見，透過儒學與薩提爾之對話，亦有助

於薩氏之理論更加完足。 

總之，以上雖僅寥寥數篇，但已可見將薩提爾與中國文哲相關專題作並觀討論

的可能性及其意義與價值所在：心理諮商領域援引儒學經典智慧的論著，已可提供

筆者並觀薩提爾與陽明心學的一個論證基礎，而釋見曄將薩提爾與佛學作對話，其

主要關懷亦是希望借用薩提爾理論賦予傳統智慧以時代意義，其宗旨目標與筆者頗

有相似之處，然前輩學者既以之論佛，筆者又借以論儒，是否有混漫儒佛分際之疑

慮，則將在後文再作討論，以下僅針對筆者之研究動機作一補述： 

經由五四破除僵化禮教以來轉眼亦已逾百年，但處於不再強調禮教規範的後現

代社會中，人際互動卻依然擺脫不了莊子所謂「與物相刃相靡」29的摩擦衝突與傷害

痛苦，再加以「吾生也有涯，而知也无涯」，30各種物質欲望充斥與資訊爆炸，帶來

的壓力與焦慮早已遠遠超越個人身心之負載量，以至憂鬱症亦成為 21 世紀的三大文

明病之一。然而，儒者積極正向、自強不息的精神，對新世紀的人心困苦，又能提

                                                 
27 王行：《修身與齊家─以儒家心學為助人知識的家族治療》（新北：心理出版社股份有限公司，

2016），頁 47。 

28 王行：《修身與齊家──以儒家心學為助人知識的家族治療》，頁 54、57。不過，在《薩提爾的家族

治療模式》中，論及一致性的三個層次，王行所論「一致性溝通」只是第一層次，筆者以為其中第

二、三層次亦可視為是提升至本體意義的境界，只是相較於儒者之道德形上學，薩提爾的本體境界

確實較為籠統模糊而已。 

29 清‧郭慶藩輯：《莊子集釋‧齊物論》（臺北：國家出版社，1982），頁 56。 

30 清‧郭慶藩輯：《莊子集釋‧養生主》，頁 115。 
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供什麼資源呢？誠如曾昭旭〈從生命升沉的辨證歷程論儒道佛耶四教異同〉一文中

所言： 

儒家在生命之學中的首要關懷，不是病痛的救治、生命的扶持，而是充分自

由、自主、自律的道德創造。……這可見儒家是最充分的理想主義者。而這

必須是生命在最正常、最暢旺的狀況中（在這狀況中的生命便稱為仁）才可

能有的情調。31 

實則各大思想文化哲學宗教的表詮方式雖有不同，但就其內涵而言，「充分自由、自

主、自律的道德創造」之精神，實亦不只是儒者的理想，而可以說是人類所共同追

求的理想人格目標（所謂「人類」，當然是以在現世的理想標準而言，暫不涉及死後

世界的歸宿）。然而落在現實來看，現代人心能常處於「最正常、最暢旺的狀況中」

的恐怕已是少數，多數人首先要處理的，是「病痛的救治、生命的扶持」，差別只在

於病況之或隱或顯、或輕或重而已。然而，誠如曾昭旭所言，儒家在生命之學中的

首要關懷，是充分自由、自主、自律的道德創造，故歷代儒者大多展現一「天行健，

君子以自強不息」32的氣魄，其學術多強調自律自修，至於如何正視病苦人心且能善

誘善導，即使儒者自身所行能如此，但正面申述相關理論方法的，確實是不多，因

此，面對當今時代人心之病苦，發展一套有助於「病痛的救治、生命的扶持」的儒

學理論，亦屬刻不容緩，如曾昭旭近年來的許多演講與文章，亦率皆關懷當代人心

之困苦的問題。33若藉由薩提爾之說，而對陽明心學的內涵作一更貼近當代人心的詮

解，則亦有助於社會大眾更親近儒學，能夠汲取儒學本有的智慧，開發自我的生命，

使生命回到最正常、最暢旺的狀況中。 

就筆者來看，薩提爾理論雖出於西方心理治療之說，但其精神確與儒者性善之

旨心同理同，其作為一種「治療」理論，卻不強調「病態」，而將心理治療擴大為成

                                                 
31 曾昭旭：〈從生命升沉的辨證歷程論儒道佛耶四教異同〉，收入牟宗三等著：《當代新儒學論文集‧總

論篇》（臺北：文津出版社，1991），頁 133-134。 

32 語出《易‧乾卦‧大象傳》。徐志銳：《周易大傳新注》（臺北：里仁書局，2003），頁 4。 

33 可參曾昭旭臉書：https://www.facebook.com/profile.php/?id=100063924151256。如〈不要用目

標計劃來迫害自己〉（2021 年 7 月 4 日）等篇，皆在解答現代人的生命壓力與困惑。 
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長取向的學習歷程，34即使不健康的應對姿態，亦皆指出其中擁有正向的內在資源

（將於後文再作介紹），實與儒家同是一「最充分的理想主義者」；而除了有堅實的

理論與信念外，在實務上亦有具體的操作模式，且更早已經由大量的實證，證明其

理論模式之善誘善導，確實得以有效救治當代人心的病苦，故儒學若欲落實對當代

人心問題的關懷，實可借鏡其理論主張與具體做法。前文已述及，陽明心學已將「唯

士為能」的儒學擴及於一般大眾，今日吾人面對 21 世紀的社會現況，亦應承繼其已

有的規模，更進一步發展一套貼近當代人心的詮釋方式。藉由薩提爾素樸的語言詮

解陽明心學，可使高深的哲思轉為平易可讀，實不失為承繼晚明儒學再進一步發展

的方法之一；而陽明心學之精微，亦可對薩提爾提出的所謂「靈性自我」再作深化

補充。這一跨領域的溝通對話，不論是對於儒學自身之發展，或是對於推介陽明心

學於社會大眾，皆當有其積極的意義。故即使本文之撰作動機並不在學術理論而在

於生命實踐的問題，但在儒學的發展上，此一論題實亦有其學術意義。 

總之，本文嘗試以王陽明心學與薩提爾理論作一對話，一方面是推介此一西方

之家族治療理論於中文學界、儒學研究者，使學者得以認識其說與儒學思想的共通

精神，值得彼此作一對照與交流，由此促進更多的比較研究，或以薩提爾之理論，

提供另一種看待、詮釋傳統文哲經典與人物的不同角度；另一方面則是藉由薩提爾

平易可讀、已有推廣實證的理論模式，詮解對於一般大眾而言較為艱深的陽明心學，

由二者之相互參證，使陽明心學的內涵較易為大眾所認知與了解，而進一步擴大陽

明心學對提昇當代人類心靈智慧的影響與貢獻。 

以下先將薩提爾學說在西方心理學派之定位略作說明，對其理論重點，尤其是

其得與儒學精神相互對照、相互呼應之主張的具體內涵作一介紹，並將一般大眾對

於彼此異同易有誤解之處作一澄清，再進一步闡明本文將王陽明與薩提爾二者並觀

對話的意義與價值。 

                                                 
34 楊蓓：〈導讀〉，收入《薩提爾的家族治療模式》，頁 8。 
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二、薩提爾理論簡介 

回溯西方心理學之發展，在 19 世紀末時，乃欲建立一門科學的心理學，然而將

自然科學的研究原則和方法，強行套用在人類身上，導致一種去人性化的觀點，而

流於一種唯物論、化約論的心理學，故 1940 年代以來，越來越多的美國心理學家開

始努力修正，而有人本心理學之興起。到了 60 年代末期，馬斯洛（1908-1970）又

逐漸發現其人本心理學的限制，而將其著名的「需求層次」再加修訂，增加了「超

越性需求」，並將之界定為「靈性需求」，此後又有「超個人心理學」之發展。其發

展目標，乃試圖以更整合、更全面的觀點來理解人在關係、世界及宇宙的位置，而

其發展過程亦有相當大部分受到東方思想與修行的影響，是一嘗試「結合東西方思

想與實踐的身心靈願景」。35 

若以上述美國心理學界的發展大勢來看薩提爾的家族治療理論，如 Irene 

Goldenberg 等著，翁樹澍等譯《家族治療：理論與技術》，乃將其歸入「人本的模式」

作重點介紹，並稱她為「最值得敬佩的人本家族治療師」。36王行則將薩提爾模式的

治療，歸於強調人本與存在主義的經驗學派，並且推崇曰：「『薩提爾』這三個字，

對助人專業來說，不只是知名大師的姓，更有著其他不同的意義，例如：家族治療、

心理輔導、家庭系統、人際溝通的專業學派。不只如此，還有人性的、自由的、感

動的、愛與真誠的代名詞。」37雖然，在諸多家族治療理論中，她也綜合了其他學派

的特色，故楊蓓指出其說「是一個難以歸類的類別，有的將其列為溝通學派，有的

將之納入人本學派」，而究其原因，乃「在於薩提爾模式不強調病態，而將心理治療

擴大為成長取向的學習歷程，只要是關心自我成長與潛能開發的人，都可在這個模

                                                 
35 以上詳見﹝澳﹞羅傑‧渥許（Roger Walsh）、法蘭西絲‧方恩（Frances Vaughan）編，易之新等

譯：〈推薦序〉、〈譯序〉，《超越自我之道：超個人心理學的大趨勢》（臺北：心靈工坊文化事業股份

有限公司，2003），頁 4-13。 

36 ﹝美﹞Irene Goldenberg 等著，翁樹澍等譯：《家族治療：理論與技術》（臺北：揚智文化事業股份

有限公司，1999），頁 235。 

37 ﹝美﹞維琴尼亞‧薩提爾（Virginia Satir）、蜜雪兒‧鮑德溫（Michele Baldwin）著，李瑞玲等譯：

〈推薦序〉，《薩提爾治療實錄》（臺北：張老師文化事業股份有限公司，2001），頁 10。 
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式的學習過程中有所收穫。」「任何一個治療學派都各有其不同的專注面，或重行為，

或重認知，或重感覺，然而薩提爾模式除了非常靈活而有次第地涵蓋上述三個層面

之外，同時也深刻地去輕觸人類的精神面，在以『全人』為基礎的看待過程中，發

展出對改變歷程的整體感。」38由上評述中，可知其對於人性觀點的正向態度，而其

對靈性自我的看重，相信人有與生俱來的神聖性的信念，實已進入超個人心理學的

範疇。 

以上僅就薩提爾在西方心理學界之定位作一簡單評述，以下則針對薩提爾之理

論內容再作具體介紹。首先對薩提爾之所謂「家族治療」理論作一概說，如薩提爾

在其所著《家庭如何塑造人》書前自序所言：  

我的基本信念始終相信個人與家庭之間，有著一股強烈的關聯。既然社會是

由個人所組成的，因此，儘量使每個人都成長為最堅強、心智最健全的人，

就是件很重要的事情了，而這一切都從家庭開始。日後若能由心智健全的人

來領導大家，社會風氣將隨之改觀。39 

這樣一種相信家庭對每個人的成長十分重要，且期待由家庭培養出心智健全的領導

人，來改善整個社會風氣的信念，與儒者「身脩而后家齊，家齊而后治」、40「人人

親其親，長其長而天下平」41的理想豈有異同？然而，相較於儒者是正面展示「父子

有親，君臣有義，夫婦有別，長幼有序，朋友有信」42的理想的人倫互動模式，薩提

爾則正視許多家庭的痛苦而思有以救治之，且其強調「家族治療的出發點必須把家

庭視為一個整體」，而不似其他許多治療方法傾向於以家庭成員個人為主，43此一信

念較之其他治療學派，無疑亦與重視五倫關係的儒者更相契合。 

                                                 
38 楊蓓：〈導讀〉，收入《薩提爾的家族治療模式》，頁 8。 

39 ﹝美﹞維琴尼亞‧薩提爾著，吳就君譯：〈序〉，《家庭如何塑造人》（臺北：張老師文化事業股份有

限公司，1994），頁 2。 

40 《大學‧經一章》，頁 4。 

41 《孟子‧離婁上》，第 11 章，頁 281。 

42 《孟子‧滕文公上》，第 4 章，頁 259。 

43 ﹝美﹞維琴尼亞‧薩提爾著，吳就君譯：《聯合家族治療》（臺北：張老師文化事業股份有限公司，

2006），頁 20。 
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薩提爾根據她多年的諮商經驗，為家庭狀況歸納了四種分析的面向：  

1、有關對自己的感覺和想法，我稱做自我價值。 

2、有關人如何與人和人們來往得有意義，我稱做溝通。 

3、有關人們決定應該如何感覺、如何行動的規則，我稱做家庭系統。 

4、有關人們連接別的人、組織，及家庭以外的對象，我稱做社會聯繫。44 

若從上述四個面向來對比前來求助的、有痛苦的家庭，以及她稱為有活力和滋潤的

家庭，可以看到兩種家庭的狀態有所不同：前者的自我價值感低，後者則自我價值

感高；前者的溝通是間接、曖昧不清、不真實、不坦誠的，後者則是直接、清晰、

精確的及坦誠的；前者的規則是僵硬、非人性，且不能協調、一成不變的，後者則

是彈性的、人性的、合適的、依情境改變的；前者與社會的聯繫是懼怕的、討好的

和責備的，後者則是開放的、有期許的。45因此，針對上述四項每個家庭、每個人都

共同具有的特點，薩提爾發展出各項理論模式，協助人們覺察上述因素如何在自己

的家庭運作，並引導人們思考應該如何改變，減少問題，以增加家庭的活力與歡欣。 

雖然上述比較兩種家庭的特點之說明頗為簡略，但強調「所謂誠其意者，毋自

欺也」46的儒者，無疑是擁有「滋潤的家庭」的特點：自我價值感高，與人溝通時是真

實坦誠的；其主張「道之以德，齊之以禮」，47「殷因於夏禮，所損益，可知也」，48

故對於規則當然是有彈性而人性的；而以「親親而仁民，仁民而愛物」49的精神面對

社會人群，其社會聯繫自然亦是開放的、有期許的。總之，薩提爾的基本信念與儒

學精神實相彷彿，然而，二者關注的重點與主要訴說的對象既不相同，其所建構之

理論及與其相應的問題自亦有所差別，以下只提出筆者自身在認識薩提爾理論的過

程中，時感與儒學精神得以相互印證、彼此補充的部分作一推介，不夠周延之處，

期待日後再加深研。 

                                                 
44 維琴尼亞‧薩提爾：〈開場白〉，《家庭如何塑造人》，頁 3。 

45 維琴尼亞‧薩提爾：〈開場白〉，《家庭如何塑造人》，頁 4。 

46 《大學‧誠意章》，頁 7。 

47 《論語‧為政》，第 3 章，頁 54。 

48 《論語‧為政》，第 23 章，頁 59。 

49 《孟子‧盡心上》，第 46 章，頁 363。 



袁光儀：儒學的當代詮釋與生命實踐的另類思考─王陽明心學與薩提爾理論之對話初探 

 

147 

以下先說明所謂「冰山理論」：50此理論將人類個體從內而外比喻成一座冰山，

人的外顯行為僅是水面上浮出的冰山一小角，整座冰山底下則有六種經驗的分層，

由最上層至最下層分別是：應對方式、感受、感受的感受、觀點、期待、渴望，而

隱藏在六種經驗下最底層的，才是真正的自我。在薩提爾自著或與人合著、乃至由

他人推廣發揮的各種著作中，關於冰山理論之解說或有詳略異同，其異處或有薩提

爾自身不同時期思想之推進，亦有後繼者之感悟與補充。其中多有將冰山理論以圖

示說明者，除了最上一層的「行為」是外顯的冰山一角之外，其他都是隱藏在水平

線下的部分，以隱喻每人的內在冰山。以下借用李崇建《麥田裡的老師》的圖示，

但逕改為表格呈現，原書的冰山圖中附有英文原文及簡要說明，可幫助讀者更加了

解這些名詞背後的意涵，故亦皆照樣附於括號中：51 
 

行為（behavior）（行動、故事內容） 

應對方式（copings）（姿態） 

感受（feelings）（喜悅、興奮、著迷、憤怒、傷害、恐懼、悲傷） 

感受的感受（feelings about feelings）（感受的決定） 

觀點（perceptions）（信念、假設、預設立場、主觀現實、認知） 

期待（expectations）（對自己的、對他人的、來自他人的） 

渴望（人類共有的）（yearnings）（被愛、可愛的、接納的、被認可、有意義的、

有價值的、自由） 

自我：我是（self: I am）（生命力、精神、靈性、核心、本質） 

其次，對於上述所謂的「應對方式」（或說應對姿態），薩提爾亦有更細緻的觀

                                                 
50 由於筆者原本是由李崇建之書認識薩提爾，而如張輝誠所述：「崇建常說，他浸潤薩提爾近二十年，

究心最深、體會最豐、獲益最多，就是約翰‧貝曼整理自其師薩提爾的『冰山圖』。」見學思達團隊

著：〈序文〉，《薩提爾縱深對話：李崇建與學思達夥伴的提問與實踐》（臺北：親子天下股份有限公

司，2021），頁 3。因此，筆者在研讀過程中，首先有所感發的亦是冰山理論。 

51 李崇建：《麥田裡的老師》（臺北：寶瓶文化事業有限公司，2012），頁 47。不過，在薩提爾等著：

《薩提爾的家族治療模式》，頁 174-175，只提出由內而外的六個層次為「渴望、期待、觀點、感受、

應對模式、行為」作說明，「對感受的感受」在該段說明略而未見，但頁 198 的圖示中仍置於「感

受」與「觀點」之間，與《麥田裡的老師》排序相同。至於﹝匈﹞瑪莉亞‧葛莫莉（Maria Gomori）

等著，易之新譯：《心靈的淬鍊：薩提爾家庭重塑的藝術》（臺北：張老師文化事業股份有限公司，

2009），頁 63，則將「關於感受的感受」置於「感受」之上層而非下層，並將「自我」直接稱為「靈

性自我」。雖各書說明或小有異同，對照閱讀，亦能讓讀者對冰山理論的內涵有更多角度的理解與思

考。 
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察與分析，而將不同應對姿態分為五種，分別是：指責型、討好型、超理智型、打

岔型、一致性。溝通的目的原本是為了與人連結，但前四種的溝通姿態，目的並非

與人連結，而是自保，故又稱為「求生存姿態」。在這些狀態下與人溝通時，或只在

乎（或忽略）自己，或更在乎（或忽略）情境或他人，卻不能真正的表達自己。唯

有第五種一致性的溝通，才是最健康的姿態，能夠同時在乎自己、在乎情境、在乎

他人，內在和諧寧靜，外表專注放鬆，懂得表達自己。52不過，薩提爾指出，即使是

在求生存的壓力下所採取的溝通姿態，也都含有統整性的種子，因此也是我們所擁

有的內在資源。53 

簡而言之，薩提爾的冰山理論，協助人們覺察自我的內在冰山，能夠連結自身

真正的渴望，便能夠真誠的表達自己，真誠的面對問題，做一致性的溝通，也能夠

透過核對溝通雙方的觀點與期待，連結對方內心的渴望，使人我之間的情感交流更

加順暢，互動更加和諧，而達到真正的、有效的溝通，與真誠的情感交流。 

除了覺察人際互動中彼此的應對姿態，當然更重要而根本的，是覺察自我與發

展自我，而這一切應從「自由表達」開始，薩提爾提出「五種自由」： 

看見／聽見當下發生了什麼的自由，而非應該、曾經或即將看見／聽見什麼。 

說出自己真實想法和感覺的自由，而非應該怎麼想及怎麼感覺。 

感受自己真實感受的自由，而非一定得怎麼感受才可以。 

主動提出自己需要的自由，而非等待他人核准。 

視自己的能耐承擔風險的自由，而非只求安全就好。54 

以上所謂的「自由」，簡而言之是引導人們能夠「真誠的表達自我」，不是因為情境

或他人的影響，甚至是自己的偏執，因此才希望、需要或規定、勉強自己應該要怎

                                                 
52 以上參見李崇建：《薩提爾的對話練習：以好奇的姿態，理解你的內在冰山，探索自己，連結他人》

（臺北：親子天下股份有限公司，2017），頁 45-52。又，各書對以上前四種求生存的應對姿態的順

序與翻譯亦有小異，林沈明瑩等譯《薩提爾的家族治療模式》的順序是討好、指責、超理智、打岔

（第三章，頁 44-57），吳就君譯《家庭如何塑造人》則譯作討好型、責備型、電腦型、打岔型（第

六章，頁 77-83）。 

53 薩提爾等著：《薩提爾的家族治療模式》，頁 48、53、57、61、63。 

54 各書對此五種自由的詮釋文字亦有詳簡之別，此處引用維琴尼亞‧薩提爾等著，陳文玲譯：《跟薩提

爾學溝通》（臺北：張老師文化事業股份有限公司，2006），頁 158。 
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麼看、怎麼想、怎麼說、怎麼做，而能夠完全發自內心的真誠，如實面對所看所聽

的真相，面對當下自己真實的感受與心中真正的渴望，由此而能說出自己真正想說

的話，且更願意承擔風險，為自己真正想做的事付出與負責。 

然而，不可否認的是，現實社會中的人們往往並不能夠真正擁有這些自由，或

者說，在求生存的壓力下，多數人也並沒有足夠勇氣追求並落實這些自由，甚至不

能意識到自己能夠擁有這些自由。薩提爾分析，一般人認識世界的方式，往往是採

用「階級模式」，但薩提爾則提出還有另一種「成長模式」，這兩種看待世界的不同

觀點，在對人際關係、乃至對人、對事件的界定，態度皆有不同，對於「改變」一

事，也有不同的觀點與看法。在《薩提爾的家族治療模式》中，將兩種不同觀點與

態度，皆以表列的方式做出清楚對照，簡而言之，以階級模式的眼光看待世界，人

人的價值是不平等的，人們彼此之間相互支配或順服，被期待彼此間應同樣地思考、

感受與行動，為了生存或被接納，否認自身的感受與經驗，而遵循「應該」如此的

外在規範，服從權威者的支配，認為事情非對即錯，人們彼此控制，但感到孤立、

恐懼、憤怒、怨懟、及不信任，認為人生而具有成為邪惡的潛能；為了安全，需要

維持現狀，對未知感到恐懼，並且害怕改變。而成長模式的觀點則不同，它看待世

界，認為人人的價值是平等的，人們能感受到愛，能擁有自我，並且尊重他人，人

們可以明確表達他們的感受，並接納彼此的差異。它認為每個人都是獨特的，能從

自己內在韌力的根源與自我認可來界定自己，人們有與生俱來的靈性根基與神聖性，

因此展現出宇宙生命力。它看待事件並不是非對即錯，而是有很多方式可行，我們

可以用自己的準則選擇其一；人們會看透事件的表相，以瞭解其情境及其中各種形

成因素，故不會畏懼改變；安全源自改變與成長過程中的自信，故能樂於發現新的

選擇與資源，願意冒險並製造機會去邁向未知，在面臨改變時，覺得興奮、有聯結

和愛。55 

從上述薩提爾之各項理論內涵來看，熟習儒學者應能感受其人本主義精神與儒

學宗旨確有諸多相應之處，但在大多數人的成長環境與社會經驗中，「階級模式」仍

                                                 
55 以上詳參薩提爾等著：《薩提爾的家族治療模式》，頁 18-19。 
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是習以為常的思維觀念，「成長模式」往往只是一種道理上的認可，實際上未必能在

生命中充分感受與體驗，以致一般大眾看待作為傳統社會主流的儒家，大約仍較合乎

一種「階級模式」的印象，甚且視為是對個體發展的壓迫性結構而批判排斥之。56此

外不可否認的是，薩提爾的主張與儒者的觀點確有異同之處，其差異是否代表矛盾

衝突，或應如何作一辯證溝通，亦當再作釐清。以下先正面申述儒學與薩提爾精神

之相似相應之處，其後再針對疑義部分作一討論。 

三、儒學精神與薩提爾理論之對應與辯證 

（一）儒學精神與薩提爾理論之對照與呼應 

前文已談及薩提爾的理論精神與儒者性善之旨相類似，如主張人人之價值平等，

人人有與生俱來的靈性根基與神聖性，可展現宇宙生命力等等，在《孟子》原文，

即所謂「人皆可以為堯舜」，「仁義禮智，非由外鑠我也，我固有之也」，57「仁義忠

信，樂善不倦，此天爵也」，58「盡其心者，知其性也；知其性，則知天矣」，59而孟

子之盡心知性知天，對照《中庸》所說「唯天下至誠，為能盡其性；能盡其性，則能

盡人之性；能盡人之性，則能盡物之性；能盡物之性，則可以贊天地之化育；可以

贊天地之化育，則可以與天地參矣」，60更可充分看出儒者道德形上學所展現之所謂

「宇宙生命力」，確實是人與生俱來，而能藉由盡心成性以上通天道的。此外，孟子

論證仁義內在，乃以「孩提之童，無不知愛其親者，及其長也，無不知敬其兄也」61

為其根源，擴而充之，則能「老吾老，以及人之老；幼吾幼，以及人之幼」，62「君

                                                 
56 王行：《修身與齊家─以儒家心學為助人知識的家族治療》，頁 1。 

57 《孟子‧告子上》，第 6 章，頁 328。 

58 《孟子‧告子上》，第 16 章，頁 336。 

59 《孟子‧盡心上》，第 1 章，頁 349。 

60 《中庸》，第 22 章，頁 33。 

61 《孟子‧盡心上》，第 15 章，頁 353。 

62 《孟子‧梁惠王上》，第 7 章，頁 209。 
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子以仁存心，以禮存心。仁者愛人，有禮者敬人。愛人者人恆愛之；敬人者人恆敬

之」，63凡此立身處世之道，皆與薩提爾對成長模式的界定─「人們感受到愛、擁

有自我、尊重他人」64的態度相符。 

雖然，所謂態度精神之相似相符，亦未必能等於具體內涵之相同一致，如薩提

爾所謂「靈性自我」的內涵，若直接以儒者之天道性命相貫通之道德主體作詮釋，

或仍將引人質疑，如釋見曄亦將薩提爾與佛性、如來藏心作對話，若「靈性自我」

說為儒者之道德本心亦可、說為佛氏之如來藏心亦可，則亦將有混漫儒釋異同之嫌。

然而，綜觀西方自人本心理學進而發展為超個人心理學，其願景乃欲結合東西方之

思想與實踐，追求身心靈之合一，其汲取東方思想中有助於達致身心靈合一之智慧，

初亦無分於儒釋道，只因佛教與心理學之交流較早，相關論著亦較多，故釋見曄亦

率先將薩提爾與佛性、如來藏心作對話，然其作為開先之作，乃開啟一多元思考與

對話交流的可能性，亦非限制往後溝通與詮釋之方向。實則西方超個人心理學的發

展時日尚短，未臻成熟，而儒釋道三教在漫長的發展歷程中，雖有不得不辨之異，

亦有可以涵融互通之共法，65且其本質更皆是所謂「生命的學問」，故不論儒、佛，

皆可藉由與薩提爾之對話交流，思考有關如何使自家學術更貼近當代人心的論題。 

當然，儒者道德心與佛家真如心之本質實有不同，故二者如何皆能與薩提爾之

靈性自我作對話？對此問題，本文亦須有所說明：首先，就薩提爾的「靈性自我」

之實質內涵而言，其本身仍是一素樸的概念，在其生前並未作太多闡釋，如釋見曄

歸納薩提爾所定義的靈性是：「指我們和宇宙之間的連結，以及生命存在的根本意

義」，然而「若再追問：何謂『靈性』？薩提爾的解說就不多了。」「『薩提爾家族治

療理論模式』之本體論述仍闕如，而……佛性或如來藏性正可補白。」66由於薩提爾

本體論之闕如，要追問此「靈性自我」是近於儒家道德心，還是佛教真如心，確實

                                                 
63 《孟子‧離婁下》，第 28 章，頁 298。 

64 薩提爾等著：《薩提爾的家族治療模式》，頁 18。 

65 如牟宗三：《中國哲學十九講：中國哲學之簡述及其所涵蘊之問題》（臺北：臺灣學生書局，1983），

頁 151，即申論道家之「無」實為三教之共法。 

66 以上參釋見曄：〈東西方心理學對話之可能─以佛性、如來藏心與薩提爾模式之對話為例〉，頁 146、

151。 
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難以論定，但正因如此，釋見曄的「補白」只可說為一種嘗試，卻亦不能作為對薩

提爾「靈性自我」之定位。而儒者天道性命相貫通的內涵與精神，對其所謂「我們

與宇宙之間的連結」，及「生命存在的根本意義」，同樣可以作一「補白」，且有一具

體而真切的闡釋，如前引王行之論著，便認為《中庸》的「誠」，可將薩提爾的「一

致性」提升至本體意義的境界。此外，薩提爾作為一種治療理論，卻不強調病態，

其對於人性的觀點，是強調正向的愛與真誠，更重視人與人之間的溝通與交流，薩

提爾認為，不論在「求生存」的壓力下，人們外在表現為不同的應對姿態，但其內在

仍有正向的統整性的種子，此即其內在資源，若其能展現內外一致的溝通，則一方

面能自我覺察，亦同時能關懷自己與他人。以上所述觀點，即使無儒者「良知」之

名，但具體內涵則是十分相似的，其所謂「愛」，即《孟子》所謂「孩提之童無不知

愛其親」，其所謂「真誠」亦《中庸》所謂「至誠無息」。67此外，薩提爾對人性的分

析，乃以「自我環」作為「全人類共同的資源」，包括生理的、理智的、情緒的、感官

的、互動的、營養的、情境的、靈性的，其中「靈性」可對應於儒者的「天地之性」，

而其他除可涵括於「氣質之性」68外，亦包含儒者重視的人倫關係（互動的）。69然則

其當視「自我」為「有」，而非佛教之緣起性空。若如勞思光以「肯定世界」與「否

定（捨離）世界」來分判儒佛，70則較之佛教，薩提爾無疑更接近於儒者的入世精神，

以及與天道性命相貫通的性善論。 

再者，薩提爾所重與所長既不在於本體論之建構，而在於「如何」救助人心病

苦的方法，則亦如道家之「無」可為三教之共法一般，不論儒、佛實皆可以相資為

用，而兩不相妨，重點只在於，儒者除了正面挺立道德自我以立教之外，是否亦需

要正視病苦的人心，而思有以救治而已。若是，則任何有助此一問題之思考與解決

                                                 
67 《中庸》，第 26 章，頁 34。 

68 借張載（1020-1077）之說。明‧黃宗羲等：《宋元學案‧橫渠學案上》，卷 17，頁 833。 

69 薩提爾等著：《薩提爾的家族治療模式》，頁 316-319。此外薩提爾所謂「情境的」，是包括聲音、光

線和空間，以及時間、動作、顏色和溫度，是永遠屬於「當下」，是我們唯一可以直接經驗「現在」

的單位。其他的部分，就只是過去的回憶或對未來的幻想。（頁 319）這部分則佛學闡析較詳，儒者

於此較少論釋。 

70 勞思光：《新編中國哲學史（三上）》，頁 52。 
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之中西學說，皆可參考援用，又何止薩提爾？而以儒者惻隱之仁，面對這個憂鬱症

已成為三大文明病之一的 21 世紀，答案當亦不可能是「否」，只是國家社會人群之

諸事繁難，所須關切者多，儒者各盡其心，亦未必皆要著力於「救治病苦人心」一

事而已。因此，儒學與薩提爾之對話是可能的，也是有意義的，但歷代儒者之學術，

是否皆有許多適合與薩提爾作對話的資源，則亦未必皆然，而陽明心學便是筆者以

為儒學中擁有最多可以與薩提爾相互對話與印證的共通精神者，故在關懷「儒學之

當代詮釋與生命實踐」一題中，首先嘗試以王陽明心學與薩提爾理論作對話。其中

原因，並非貶抑其他諸儒之意，以下僅分兩點說明： 

其一，如牟宗三所言五峰蕺山系，乃自《中庸》、《易傳》之天道下貫言性，與

孟子一路本可相通，至於伊川朱子雖牟宗三視之為別子為宗，71勞思光則視朱子為其

「一系三階段說」中綜合天道觀、本性論兩階段之思想家，72故陸王之外的二系與心

學一派在儒學發展中之地位固皆無分軒輊，然此二系皆自客觀天道說起，晚近學者

所關注之明清氣學一路的儒者亦然，皆非直承孟子之即心言性，因此他們所論孟子，

雖然亦合於儒學之大本達道，卻非正宗的孟子學。然而，正如前所申述，薩提爾之

靈性自我仍只是一素樸的概念，其本體論尚屬闕如，若以儒者的語言來詮釋，或許

可以這麼說：薩提爾對人性之愛與真誠的體悟，乃自「盡其心」始，再進而知性、

知天，然直至晚年，其天道論的具體內涵仍是模糊的，因此筆者認為，薩提爾的理

論應較為相應於孟子即心言性的觀點。 

至於筆者之所以不直接以孟子性善論來作比較，而將重點放在王陽明之心學，

則又基於第二個理由：以陽明學為宋明儒學發展的最終階段。而此所謂「最終」之

意旨，亦即前已引述的兩位清儒之說：如焦循（1763-1820）以朱子之學「所以教天

下之君子」，而陽明之學則乃「教天下之小人」；李顒（1627-1705）則曰：「自良知之

說出，乃知人人固有之，即庸夫小童，皆可反求以入道……由斯以觀，陽明之學，

徹上徹下，上中下根，俱有所入。」73由此對比朱、王異同，則知朱子之儒學，是一

                                                 
71 牟宗三：《心體與性體（一）》，頁 45。 

72 勞思光：《新編中國哲學史（三上）》，頁 51。 

73 清‧李顒：〈答張敦庵〉，《二曲集》，卷 16，頁 139。 
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「唯士為能」的儒學，這當然是儒學之正宗，但陽明學則是真承孟子論性善之「人

皆可以為堯舜」的價值平等之精神，使無論君子小人、即使庸夫小童，皆可有其成

聖之道。若說「唯士為能」的儒學可以極高明而盡精微，陽明心學則更進一步而能

致廣大而道中庸，其說無疑為儒學更為圓滿的發展，且更有超越時代的意義。然而，

在目前學界有關陽明心學的主題研究中，仍以闡釋其高明精微的哲思為多，而較少

申揚其所謂「庸夫小童，皆可反求以入道」的平易精神，故藉由與薩提爾之對話，

彰明陽明心學中廣大而中庸的一面，亦是開拓此一論題更多研究面向的方式之一。 

就筆者來看，薩提爾之本體論雖似闕如，但落實在實踐中，其面對徬徨無助的

脆弱生命，能夠以不預設立場、不帶任何批判眼光的態度，肯定人人擁有「五種自

由」，讓對方自由表達內心真正的聲音，接納對方真實的感受與想法，從而拉近彼此

距離而後善加引導，逐步探索發掘其內在之靈性自我。其精神所在，正可用以詮釋

王陽明所謂「心無體，以天地萬物感應之是非為體」74的虛中善應之精神，唯有「無」

掉所有主觀的意、必、固、我，75與現象中是非善惡的二元分判，方能展現出對所有

生命的同體尊重與大愛關懷，由此平等相待的態度，方可能看到所有生命的良知內

在，並真正點亮其生命之光，故唯有「無善無惡」之大愛包容，方能臻於至善的境

界。王陽明四句教首句言「無善無惡心之體」，而王龍溪（1498-1583）順其說進一步

推導出心、意、知、物皆「無善無惡」，76其說本為王陽明所認可，但在晚明諸儒間

卻引發各種爭議與所謂「王學流弊」，即使當代新儒家大師牟宗三給予王龍溪高度評

價，認為是順陽明學之發展而能「調適而上遂」者，77然四無說之精微理境對一般人

而言確實抽象玄遠，且亦難以澄清其易受誤解之處及其末流之弊。但若嘗試以薩提

                                                 
74 明‧王守仁著，陳榮捷編：《傳習錄下‧黃省曾錄》，《王陽明傳習錄詳註集評》（臺北：臺灣學生書

局，1983），頁 333。按：本條見明‧王守仁著，吳光等編校：《王陽明全集》（上海：上海古籍出版

社，2011），頁 123。但吳光等編校作〈錢德洪錄〉，陳榮捷本則無〈錢德洪錄〉，一律作〈黃省曾錄〉，

未詳孰是。此外吳光等編校之《王陽明全集‧傳習錄》中未收錄〈傳習錄拾遺〉。以下引用《傳習錄》

之版本頁碼仍統一依據陳榮捷本。 

75 「子絕四：毋意，毋必，毋固，毋我。」《論語‧子罕》，第 4 章，頁 109。 

76 明‧王守仁著，陳榮捷編：《傳習錄下‧黃省曾錄》，《王陽明傳習錄詳註集評》，頁 359-360。 

77 牟宗三：《從陸象山到劉蕺山》（臺北：臺灣學生書局，1980），頁 297。 
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爾之說作詮解，則其面對所有不健康的應對姿態，皆能肯定其中隱含正向資源，便

是一種「無」掉是非善惡二元分判的同體肯定與大愛精神，由此王陽明的「無善無

惡心之體」乃至王龍溪之「四無」，便從精微抽象轉成易懂易行，而其他論良知天理

之說，亦可借助薩提爾之說作一淺易詮釋，將在後文再作析論。 

然而，如前文已論及薩提爾分析「階級模式」與「成長模式」之異，而儒學長

期以來每被視為封建專制的幫兇，似與薩提爾所論的「成長模式」相斥相反，故以

下先就儒學與薩提爾理論較有分歧之處，作一辯證討論與澄清。 

（二）疑義辯證與澄清：成長模式或階級模式？應然與實然？ 

薩提爾分析「階級模式」與「成長模式」之異，而主張「五種自由」：「看見／

聽見當下發生了什麼的自由，而非應該、曾經或即將看見／聽見什麼」、「說出自己

真實想法和感覺的自由，而非應該怎麼想及怎麼感覺」、「主動提出自己需要的自由，

而非等待他人核准」等等，然而眾所周知，儒學最重倫理秩序，所謂「君君，臣臣，

父父，子子」，78難道不是固守上下尊卑的「階級模式」嗎？子路問「聞斯行諸？」

子曰：「有父兄在，如之何其聞斯行之？」79表示凡事應請示父兄，而不應自作主張，

與薩提爾強調「主動提出自己需要的自由，而非等待他人核准」的態度，是否亦全

然相反呢？此外，論道德哲學，每每分辨「應然」與「實然」之別，由此概念來分

析薩提爾的論點：所謂「當下發生了什麼」、「自己真實想法和感覺」當屬「實然」，

而「應該看見／聽見什麼」、「應該怎麼想及怎麼感覺」當屬「應然」，薩提爾強調人

們要真誠地面對「實然」，而儒者的價值判準則在於「應然」，二者的態度是否有所

矛盾衝突呢？依薩提爾之理論，「人們為了身體與情緒的存活與被接納，必須順從並

屈服於『應該』之下」，80乃一階級模式的思維，然則儒者「存天理而去人欲」之說，

是否是以「天理」之「應該」而使「人欲」（身體與情緒）屈從於其下，亦即為一「階

級模式」的思維呢？雖然儒者之道德哲學重視自律，但亦強調意志之自由，而此與

                                                 
78 《論語‧顏淵》，第 11 章，頁 136。 

79 《論語‧先進》，第 21 章，頁 128。 

80 薩提爾等著：《薩提爾的家族治療模式》，頁 18。 
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薩提爾所謂的「自由」之內涵，是否亦有異同，又當如何作一辯證與溝通呢？由於

前此未嘗有將儒學與薩提爾並列討論者，故以下筆者只能就自身所見嘗試論之。 

實則上述問題，對深知儒家道德精神的學者而言，是不難澄清的，誠如前已申

言薩提爾的人本主義精神與儒學宗旨之許多相應之處，可知真正的孔孟儒學，決然

是一價值平等、重視愛與真誠，得以展現「宇宙生命力」之「成長模式」思維，故

儒者所謂的「天理」與「人欲」之別，前者是以「宇宙生命力」為價值根源，因而

是不可移易之最高判準；後者則是現實生命在「求生存」的壓力下，愛與真誠的本

心受到蒙蔽扭曲的表現，然「人欲」本身其實是虛妄無根的。因此儒者探討的「應

然」，即上述之「天理」（宇宙生命力）之為價值根源，而不與薩提爾論階級模式之

所謂「應該」作對應；且儒者亦不反對薩提爾所欲保障的「說出自己真實想法和感

覺」等五種自由，其說與道德哲學論意志之自由亦無矛盾不合。相反地，儒者所欲

批判反省的「實然」及其所謂「人欲」，並不是身體與情緒及求生存的需求本身，而

正是指階級模式中為了存活而屈從之「應該」，亦即為了「求生存」的欲望而扭曲壓

抑了自身的真實感受，喪失了「意志之自由」。總之，薩提爾所批判的「應該」，是

人們迫於「求生存」的壓力下屈從於階級模式的思維，而她所強調的自由，則是找

回生命的主體性，由此方能喚醒內在本有的「宇宙生命力」，其精神宗旨，與儒者「存

天理去人欲」的主張，其實正是殊途而同歸。 

此外，如〈和諧中變革：易經與華人的心理輔導〉一文中，作者用「平等個人

主義」來概括描述西方文化，而以「權威集體主義」描述中國文化的特色，而薩提

爾的「成長模式」思維，顯然是源於西方的「平等個人主義」，但文中借用《易經》

的陰陽互動、共存共生的智慧來調合中西差異，使人們能在肯定集體利益的前提下

促進個人的發展，則可見在中國傳統智慧中，「個人」和「集體」原非截然對立，而

可取得和諧與平衡。黃光國在其《儒家關係主義──哲學反思、理論建構與實徵研

究》一書中，亦引用相關研究批評「個人主義／集體主義」的研究取向，指出個人

主義是美國人界定其文化特徵的總合，集體主義則是美國人從他人的意識型態的表
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徵中抽象並形構出來的，81故作者反對這種「個人／集體」的二分法思維，而建構其

「儒家關係主義」之理論。總之，人類本是群體的動物，故「個人／集體」亦相互

依存，雖然薩提爾所提出的「成長模式」，所揭示的意志自由與價值平等的精神，不

論對人對己確實是個值得努力的目標方向，但現實中絕大多數的人們皆仍無法擺脫

「求生存」的壓力，故亦不能免於「階級模式」的慣性思維；且客觀而言，「階級模

式」亦非全然負面，其與「成長模式」之間，亦如「個人／集體」之間的關係，在

儒者的概念中，並非一正一反的對立，而有彼此和諧平衡之道。 

就筆者來看，孔子在兩千多年前所開創的儒學，即在階級模式（禮）的現實中，

找到其背後內在的「仁」，才是人們得以衝破現實框架而成長日新，契接宇宙天道的

根源所在。在人類社會的成王敗寇，依然服膺著大自然弱肉強食的叢林法則之現實

下，儒者欲以仁義內在論證人人之價值平等，皆可上通天道，而打破階級模式之上

下尊卑，固然有所不能，故孔子亦有「知我者其天乎」82之嘆；而儒者之入世精神，

亦不可能如佛道二家超然於現實的階級社會之外，故必在承認現實的前提下，喚醒

人們的道德自覺。因此孔子說「君君，臣臣，父父，子子」，雖立足於階級社會的價

值觀，但重點不在於鞏固君臣父子上下尊卑之關係，而在於啟發群體社會中的每一

個體當如何自盡其心的思考。而「聞斯行諸」的解答更是因材施教而無定論，相較

於莽撞的子路，孔子提醒他要先徵詢父兄，但面對個性謹慎退縮的冉有，孔子則直

接了當地教他「聞斯行之」，完全不需「等待他人核准」，擁有充分自主自立的自由。

總之，儒家面對世俗社會，是本於惻隱之仁而對每一生命抱持尊重與愛惜，深知一

旦社會動亂，犧牲的總是無辜百姓，故強調禮教倫常之要，其目的在於保障社會秩

序的穩定和諧，使人人皆能安居樂業，故其能正視階級秩序在現實社會中的正面意

義，卻非以僵化的階級模式思維，維護上位者的利益。雖然在人類歷史的長流中，

至今無法避免在「求生存」的壓力下互相爭鬥、彼此傷害，而無法自覺其內在的「宇

宙生命力」，使真正的儒者寥若晨星，而儒家的智慧亦每被扭曲誤解，但只要展讀歷

                                                 
81 黃光國：《儒家關係主義─哲學反思、理論建構與實徵研究》，頁 7。 

82 《論語‧憲問》，第 37 章，頁 157。 
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代大儒的著作典籍，便能體會其學問智慧之亙古彌新。 

歷代儒者的苦心孤詣，或許可以藉程明道（1032-1085）的一段話重新作一詮釋： 

愚者指東為東，指西為西，隨象所見而已。智者知東不必為東，西不必為西。

惟聖人明于定分，須以東為東，以西為西。83 

所謂「愚者」，可說是缺乏道德自覺或說是固守「階級模式」之僵化思維的人，因此

會盲從社會既定的上下尊卑等二元價值觀；「智者」則可以認知到世俗社會的僵固框

架並非真理，而能破除執著，擁有超越的思考，上者即如佛道二家高遠精微之思想

境界，但下者亦可能如亂世之梟雄，藉由破壞既有秩序來謀奪私利。唯有儒者聖人，

充分掌握其道德主體之本心，故心繫民命之所安，了解群體社會的和平穩定，有賴

於每一個人之自盡其分，擁有規範秩序，方能保障個人自由。故其既能尊重既有體

制，在自身職分上克盡其責，而亦能契接天道之超越精神，不被階級模式之二元價

值觀所囿。84 

總之，綜觀孔孟以下歷代大儒之教，雖有許多看似擁護封建專制的言論，但愚

者之「指東為東」與聖人（儒者）之「以東為東」，實有千里之別。雖然不可否認的

是，並不是所有儒者都能達到聖人的高度，而仍受限於生存壓力與時代環境，或亦

不免有僵化的階級思維與不健康的應對姿態，但此一生命的有限性，不獨儒者，世

人皆然，然而只有取法乎上的儒者，才會以聖人為標準，深刻反省自身的不足。以

上藉由程明道之說對世人易有之誤解略作澄清，以下將再以王陽明之言行事蹟及思

想主張，與薩提爾之理論作一對照與印證。 

                                                 
83 明‧黃宗羲：《宋元學案‧明道學案上》，卷 13，頁 671。 

84 張德勝：《儒家倫理與秩序情結──中國思想的社會學詮釋》（臺北：巨流圖書股份有限公司，1989），

「第五章」，從春秋戰國的動亂，談「動亂創傷與秩序情結」，使儒家「對和諧、安定和團結的渴求，

蓋過了對人際利益衝突的認定，以及對社會平等的關注」（頁 160），並認為孔子「只關心人倫秩序，

個人修養，至於其他問題，都成為次要」（頁 69）。前輩學者之觀察與論斷固皆有理據，筆者只是從

另一角度點出儒者之重視和諧秩序與個人修養，實出於其惻隱之仁之不安不忍，故其重視秩序乃為

保障民命，避免無辜生命在動亂中犧牲。 
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四、王陽明之學說與薩提爾理論之相互詮釋 

（一）良知天理與靈性自我及宇宙生命力 

王陽明之良知即天理，85亦即孟子之即心善說性善，盡心知性即知天。前文已將

孟子之說與薩提爾之理念作一對照，若藉薩提爾的語言來詮釋陽明心學，或可這麼

說：良知即薩提爾所指之「靈性自我」，所謂「心即理」，便是指良知本心即人人與

生俱來的靈性根基，即可展現宇宙生命力，因此我們應當覺察自我本心而「致良知」，

順著良知本有之愛與真誠，而有內外一致的行為表現，即所謂「知行合一」。─以

上說明雖有簡化陽明心學之嫌，無法展現其更精微的哲思，然如王陽明面對平民百

姓時，亦只是指點於父母盡孝、兄長盡敬等，86順其愛親敬長的良知本心行動，便是

其所謂致良知與知行合一了。 

王陽明論良知天理，有許多論道之言，每令人感到精深玄遠，難以掌握其旨，

而薩提爾靈性自我之所謂「宇宙生命力」，雖然對一般人而言或許仍不免是一種抽象

的概念，但確實較為簡單親切而易於理解。若以薩提爾的理論來對王陽明的「知行

合一」作一淺易的詮解，可以說即前文已介紹過的「一致性」。薩提爾將應對姿態分

為五種，前四種是在求生存的壓力下應對環境而發展的生存姿態，旨在自保，而無

法與人連結、達成溝通的目標，唯有第五種一致性的溝通，才是最健康的姿態，能

夠同時在乎自己、在乎情境、在乎他人。用王陽明的語言，則可說前四種不健康的

姿態都是因為私欲障蔽，若能充分自覺良知之真誠惻怛，則其所行自然皆合於良知，

「一致性」的溝通姿態，正是知行合一的自然表現。以下僅舉一段文句作一說明： 

愛問：「如今人儘有知得父當孝、兄當弟者，卻不能孝、不能弟，便是知與行

分明是兩件。」先生曰：「此已被私欲隔斷，不是知行的本體了。未有知而不

                                                 
85 「良知即是天理。」明‧王守仁著，陳榮捷編：《傳習錄中‧答歐陽崇一》，《王陽明傳習錄詳註集評》，

頁 241。 

86 「你如今於父母，但盡你心的孝；於兄長，但盡你心的敬；於鄉黨鄰里、宗族親戚，但盡你心的謙

和恭順。」明‧王守仁著，吳光等編校：〈諭泰和楊茂〉，《王陽明全集》，卷 23，頁 1013。 
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行者。知而不行，只是未知。聖賢教人知行，正是要復那本體。」87 

薩提爾的家族治療，可以說便在於解決為什麼原本「父當孝、兄當弟」（滋潤的家庭），

卻成為「不能孝、不能弟」（痛苦的家庭）的問題，但面對這些人倫困境，薩提爾更

細緻地分析這些「私欲」的由來及其不同表現，然相較於「私欲」一詞之負面性，

其「求生存」之說，讓人更能同理同情與接納自我，這是換了一個更和緩的說法，

告訴人們「知而不行，只是未知」；從而亦能夠肯定自我的內在，仍存有正向的統整

性種子，其目的亦是教人「復那本體」：唯有自我覺察，喚醒內心的靈性自我，達到

內外和諧的一致性表現，則家人之間亦能重作聯結，有效溝通，其孝弟本心方能自

然表現，不再因障蔽扭曲，而自傷傷人。 

此外，在薩提爾的理論中，「一致性」「不只是另一種姿態，而是讓人更趨於統

整且富有人性的另一種選擇」，88其所謂「一致性」包含三個層次：從感受、自我到

生命力的一致，薩提爾晚年更專注於建構第三個層次的概念，其去世前新版的《家

庭如何塑造人》亦以一章的篇幅來闡述靈性探索的重要性。89其所提出「一致性」的

三個層次，或可與孟子所謂的盡心、知性、知天作一對應，與王陽明的心學主張亦

可相互詮解，以下簡單申明之： 

層次一是能覺察自我的感受，亦即能夠梳理並安頓冰山理論中包括「感受」、「觀

點」、「期待」、「渴望」各層面的真正想法，能夠深刻認知內在心靈的真正渴望（即

愛與被愛、心靈之真正自由等價值追求，參見前引冰山理論之括號說明），此可對應

於孟子所謂的「盡其心」。90至於層次二之覺察自我與層次三之覺察生命力，皆屬於

冰山理論中最深層的靈性自我，其中的差別恰可對應儒者的「性」與「天道」：層次

                                                 
87 明‧王守仁著，陳榮捷編：《傳習錄上‧徐愛錄》，《王陽明傳習錄詳註集評》，頁 33。 

88 薩提爾等著：《薩提爾的家族治療模式》，頁 79。 

89 以上參薩提爾等著：《薩提爾的家族治療模式》，頁 81-83。又：書中述及新版《家庭如何塑造人》之

論靈性探索，吳就君則譯為「精神」（第 17 章）。 

90 當然，就孟子「心」之內涵而言，可以即心即性即天，通於以下所論之層次二、三；且其心乃道德

本心，而非感受之「情」的層面。然薩提爾所謂的感受之一致，乃包含從「感受」到「渴望」的各

個層面，而其「渴望」一層之所謂「愛與被愛」，亦非只限於「情」的層面，實已包括孟子所言愛親

敬長及惻隱羞惡之內涵，與人類共有的價值追求。總之，層次一是自我內在主體之安頓，故筆者以

孟子之「盡心」作一對應，並非誤以孟子之心僅是「感受」層面之意。 
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二的所謂「自我」即是人人具有的靈性根基，即普遍內在於人之「性」，由知此性進

而能夠契接天道之宇宙生命力，則是層次三，當然是更高明圓滿之境界。層次一的

一致，是自我內在的和諧，層次二的一致，是與周遭人事與情境的和諧，層次三的

一致，則是與宇宙萬物的和諧，亦完全可與《中庸》所言的盡己之性、盡人之性、

盡物之性進而參贊天地化育之進程相符應，而層次三的最高境界，用儒者之說，便

是所謂「以天地萬物為一體」。王陽明曰： 

良知之在人心，無間於聖愚，天下古今之所同也。世之君子惟務致其良知，

則自能公是非，同好惡，視人猶己，視國猶家，而以天地萬物為一體。91 

儒者此說在一般人看來或許皆感玄遠難信，但薩提爾從家族治療的過程中體認到人

人皆有靈性自我，難道不亦證明以上引文所說的「良知之在人心，無間於聖愚，天

下古今之所同」嗎？只因王陽明之講學對象大多數亦皆為同樣「志於道」92之儒者，

往往略過個人百死千難的歷程，93而直接以深層內在之「靈性自我」的層面強調「惟

務致其良知」，但一般世俗大眾猶在種種內在私欲與外在誘惑及壓力下掙扎求生，實

在無法以「公是非，同好惡，視人猶己，視國猶家，而以天地萬物為一體」的崇高

境界作為努力的目標，對儒者之說便難有共鳴；相較之下，薩提爾以安頓個人自我

內在的一致性開始，逐步梳理自身由外而內各層的冰山，對自身及他人各種應對姿

態背後的感受與期待有所覺察，才能慢慢踫觸到內心真正的渴望，進而發掘內在的

靈性自我，其善誘善導，無疑也是使「上中下根，俱有所入」的良方。 

總之，仔細對照王陽明之論學與薩提爾的理論，實有諸多可供相互詮釋與彼此

補充印證之處，雖然相較於朱子等正統道學之「唯士為能」，陽明之說已是「庸夫小

童，皆可反求以入道」的簡易教法，但當時大部分講學對象仍是儒者本身，在現今

社會與傳統儒學多有隔閡，而價值觀已趨於多元乃至混亂不清的狀況下，難以了解

                                                 
91 明‧王守仁著，陳榮捷編：《傳習錄中‧答聶文蔚》，《王陽明傳習錄詳註集評》，頁 258。 

92 《論語‧述而》，第 6 章，頁 94。 

93 「某于良知之說，從百死千難中得來……此本是學者究竟話頭，可惜此理淪埋已久，學者苦於聞見

障蔽，無入頭處，不得已與人一口說盡。」明‧王守仁著，陳榮捷編：〈傳習錄拾遺〉，《王陽明傳習

錄詳註集評》，頁 396。 
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儒者所謂「公是非，同好惡……」的真諦，反而易以階級社會的觀點誤解，以為其

說乃如薩提爾所分析的階級模式：「人們被期待彼此間同樣地思考……來遵循外在規

範」、「人們不重視或否認他們的感受與彼此的差異」，94是要人們屈服於「應該」之

下，然儒者實是站在洞澈靈性自我與宇宙生命力的高度，體現薩提爾所展現的一致

性：與自我、他人乃至與宇宙萬物，皆能相互感通與和諧共處。其所謂的「公是非，

同好惡」與「萬物一體」，用薩提爾的話來詮釋則是： 

當我能接觸到另一個人的精神能量，而對方也和我的精神能量相遇時，意識

狀態將會產生改變。我們每一個人的內在都擁有一個世界，同時，我們每一

個人都有特殊的功能。我們並不只是彼此依存，同時也是藉由存在於彼此之

間的空間相互聯結。我們是宇宙整體的一部分，同時也是整體本身。95 

即使借用薩提爾這樣簡單白話的文字，亦能感受到此一與宇宙生命力為一體的境界，

是生命不斷超越昇進方能達致的高遠目標，常人難以企及，更何況是千古以來儒者

代代傳承累積的精微哲思，確實無法強求世人皆可理解，只希望透過薩提爾淺近語

言之轉譯，能夠略略拉近儒學與世人的距離罷了。 

除了境界的描述之外，對於如何契入靈性自我的方式，薩提爾提出的靜坐與冥

想，與儒者的修養工夫亦有近似之處，薩提爾曰： 

相信透過我們的直覺，我們會有管道通往宇宙的智慧泉源，比如靜坐、祈禱、

覺察、提昇自尊與崇拜生命，都是使我達到靈性的方法。…… 

我常常學習如何無條件地去愛精神和靈性，同時去認識、導引和轉換行為來

合乎倫理和道德的想法。……我的靈性等於我對生命力以及對所有生命萬物

的尊重。…… 

請你舒服地坐在椅子上，雙腳接觸地面。輕輕地閉上眼睛，自然地注意到自

己的呼吸。…… 

記住，你既然是這個宇宙的一個生命體，你就是來自地球中心的能量的接受

者，它帶給你能力去接受磨鍊並賦予意義……提醒你自己去自由地看，自由

                                                 
94 薩提爾等著：《薩提爾的家族治療模式》，頁 18。 

95 薩提爾等著：《薩提爾的家族治療模式》，頁 98。 
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地聽……你就能清晰地對適合你的事物說「是」，對不適合你的說「不」。你

能為自己和他人做正向的事，而不做負向的事。96 

以上引文，雖然只說「適合」、「不適合」，「正向」、「負向」，而不作善惡是非的論斷，

然所謂「我常常學習如何無條件地去愛精神和靈性，同時去認識、導引和轉換行為

來合乎倫理和道德的想法」，「能清晰地對適合你的事物說『是』，對不適合你的說

『不』。你能為自己和他人做正向的事，而不做負向的事」，此所展現的精神，難道

不就是孔子的「從心所欲，不踰矩」97嗎？總之，薩提爾的靜坐冥想，不論是形式或

內涵，與儒者的工夫與境界皆可相互印證，而其引導則更親切平易，如《薩提爾的

家族治療模式》中所言：「薩提爾的冥想啟發了每個人的靈性：內在且珍貴的『我是』。

她將我們思考和瞭解的神秘智能與直覺、情感的部分相聯結，這有助於創造一個統

整而整合的自我。」98 

靜坐是許多宋明儒者皆重視的工夫，如「伊川見人靜坐，便歎其善學。」99王陽

明講學之初亦多教人靜坐，其後則不拘於動靜，自言：「吾昔居滁時，見諸生多務知

解，無益於得，姑教之靜坐，一時窺見光景，頗收近效。久之，漸有喜靜厭動流入

枯槁之病，故邇來只說致良知。良知明白，隨你去靜處體悟也好，隨你去事上磨鍊

也好。」100可見在王陽明而言，靜坐固有助於掌握良知心體，然亦可能因此耽溺光

景，而有喜靜厭動之弊，故其論靜坐工夫，更強調在人欲的省察與掃除廓清，在薩

提爾而言，則是在覺察自我的內在冰山與「自我環」的不同層面，此在下文再加引

述說明。 

（二）「人欲」與「求生存」 

前文已辨析儒者之「存天理去人欲」，要之，其所謂「天理」即薩提爾所說的靈

性自我與宇宙生命力，而「人欲」則可涵括所有在求生存的壓力下，因缺乏自我覺

                                                 
96 薩提爾著：《家庭如何塑造人》，頁 308-309。 

97 《論語‧為政》，第 4 章，頁 54。 

98 薩提爾等著：《薩提爾的家族治療模式》，頁 346。 

99 明‧黃宗羲等：《宋元學案‧伊川學案下》，卷 16，頁 778。 

100 明‧黃宗羲：《明儒學案‧姚江學案》，卷 10，頁 236。 
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察而來的種種內在不一致的表現。而相較於薩提爾將不健康的生存姿態分為四種類

型，對於冰山下的感受、期待、渴望等各層亦有細緻分析，對其中種種不一致的問

題要如何自我覺察並往「一致性」的目標努力，亦有具體而循序漸進的引導方法，

儒者則將各種不健康的姿態表現以及與靈性自我（良知）不一致的感受想法，皆歸

於「人欲」而未多加析論，只強調「惟務致其良知」的工夫，似乎顯得粗略。此外，

薩提爾雖提出「求生存」與「一致性」之姿態的不同，而說前者的四種應對姿態是

不健康的，但「求生存」一說仍是較為中性而可令人同理同情的表現，且薩提爾更

肯定四種病態的應對方式背後仍具備正向的統整性的種子；而其論「自我環」的各

個不同層面，薩提爾亦皆以「全人類共同的資源」正面肯定之，相較之下，儒者的

「氣質之性」雖在歷代學術思想發展下有漸受正視的趨勢，但自張橫渠提出其說，

即以「變化氣質」為先，101而「存天理去人欲」中的「人欲」更幾乎完全是負面的。

然而，感官欲望是否皆應或皆可去除？此一問題亦每受世人質疑，且更以儒者為不

近人情，因此除了闡釋良知天理即薩提爾之靈性自我外，藉由薩提爾之說，將儒者

論人欲的問題再加辨析，亦當是一項重要而有意義的工作。 

首先要辨明的，是儒者所謂的「去人欲」，並非對感官欲望的全然否定，如《傳

習錄》所載： 

問：「聲色貨利，恐良知亦不能無。」先生曰：「固然。但初學用功，卻須掃

除蕩滌，勿使留積，則適然來遇，始不為累，自然順而應之。良知只在聲色

貨利上用功，能致得良知精精明明，毫髮無蔽，則聲色貨利之交，無非天則

流行矣。」102 

由以上問答可知，聲色貨利（欲望）可以是內含於良知之中的存在，只要以良知為

欲望的主導者，「則聲色貨利之交，無非天則流行」，用薩提爾之語言來解釋，就是

                                                 
101 明‧黃宗羲等：《宋元學案‧橫渠學案下》，卷 18，頁 908：「學者先須變化氣質。」實則薩提爾協

助人們覺察他們相互矛盾的訊息，使他們可以開始走向一致（薩提爾等著：《薩提爾的家族治療模

式》，頁 87），其內涵同樣是儒者所謂的變化氣質的工夫─使違離天地之性的氣質之性，重新回

歸本心性體。然同樣的意思，儒者說來剛健不阿，薩提爾則柔軟寬和許多。 

102 明‧王守仁著，陳榮捷編：《傳習錄下‧黃以方錄》，《王陽明傳習錄詳註集評》，頁 376。 
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內心的感受、期待及渴望，皆能與靈性自我達到「一致性」，則人欲即天理，聲色貨

利亦有其正面意義，無須否定。儒者所要「去」的「人欲」，是指缺乏良知主體自覺

之盲動，亦即薩提爾所論四種求生存姿態與靈性自我缺乏聯結的表現，因此，在初

學者挺立道德自覺的階段，陽明強調靜坐，即要學者確立良知才是唯一最高的價值

判準，而排除所有欲望干擾（掃除蕩滌，勿使留積），其後面對各種壓力與誘惑時，

才能夠有充分的自我覺察而不再迷失（適然來遇，始不為累）。 

以下再舉蕭惠之問學103為例作進一步說明：蕭惠問：「己私難克，奈何？」王陽

明首先反詰：「將汝己私來替汝克。」其次則又曰：「人須有為己之心，方能克己。

能克己，方能成己。」蕭惠請問如何克除一己私欲？─相信不只是他，對絕大多

數的人來說，都會覺得私欲難以克除。而王陽明的第一句回答，一方面是暗示蕭惠

反思什麼是「己私」？這是要他梳理自我內在的真正感受與看法；另一方面則是反

詰「己私」是否是個具體的存在，可以拿得出、除得掉？由此引出對所謂的「己」

更深一層的思考：「須有為己之心，方能克己」。「己私」的己，並不是真正的己，未

能認清真正的自我，便無法真正為己，也無從作克己、成己的工夫。其後蕭惠再問：

「惠亦頗有為己之心，不知緣何不能克己？」王陽明便再反問他所謂的「為己之心」

是什麼？蕭惠思考良久才回答：「惠亦一心要做好人，便自謂頗有為己之心。今思之，

看來亦只是為得箇軀殼的己，不曾為箇真己。」也就是意識到有「軀殼的己」（人欲）

與「真己」（天理良知）的區別。然而，接下來王陽明的回答，並不是肯定蕭惠的辨

析，而是一方面反問：「真己何曾離著軀殼？」另一方面質疑：「恐汝連那軀殼的己

也不曾為。」所謂「軀殼的己」，便是耳目口鼻四肢等感官需求，蕭惠承認自己「目

便要色，耳便要聲，口便要味，四肢便要逸樂，所以不能克。」而王陽明先藉老子

之說澄清曰：「『美色令人目盲，美聲令人耳聾，美味令人口爽，馳騁田獵令人發狂』，

這都是害汝耳目口鼻四肢的，豈得是為汝耳目口鼻四肢？」也就是說，外在物欲的

追求是盲目的，感官欲望的過度放縱只會傷害自身；此外，「汝今終日向外馳求，為

                                                 
103 明‧王守仁著，陳榮捷編：《傳習錄上‧薛侃錄》，《王陽明傳習錄詳註集評》，頁 145-146。以下引

文出於此者不另加註。 
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名為利，這都是為著軀殼外面的物事」，為了滿足感官欲望而來的名利追逐，早已超

過「軀殼的己」本身的需求，徒增身心靈的負擔，又何來的「為己」可言？因此，

即使是為了軀殼的己，也該「思量耳如何聽，目如何視，口如何言，四肢如何動」，

亦即能夠「思量」的「心」才是真正的「己」，懂得自律節制（禮）的行為，才是真

正的「為己」。由此，再進一步申述「心」（即良知天理、靈性自我）的內涵： 

所謂汝心，卻是那能視聽言動的，這箇便是性，便是天理。有這箇性，才能

生這性之生理，便謂之仁。這性之生理，發在目便會視，發在耳便會聽，發

在口便會言，發在四肢便會動，都只是那天理發生。以其主宰一身，故謂之

心。這心之本體，原只是箇天理，原無非禮，這箇便是汝之真己。這箇真己

是軀殼的主宰，若無真己，便無軀殼。真是有之即生，無之即死。汝若真為

那箇軀殼的己，必須用著這箇真己。便須常常保守這箇真己的本體，戒慎不

睹，恐懼不聞，惟恐虧損了他一些。才有一毫非禮萌動，便如刀割，如針刺，

忍耐不過；必須去了刀，拔了針，這才是有為己之心，方能克己。汝今正是

認賊作子，緣何卻說有為己之心，不能克己？ 

以上乃申明真己（心之本體）才是軀殼的主宰，能上通天理、下達人事，使視聽言

動合禮，而所有的言行，皆須透過軀殼來表現，故並不存在兩種不同的「己」。合禮

的視聽言動便是天理，非禮的言行表現則謂之「己私」（人欲），但只要掌握真己作

主宰，則軀殼的己便會順著天理良知的精神來表現，「己私」自然消弭於無形；相反

地，若不能掌握真己，自然不免時時為外在物質欲望所誘而偏離天理，此便是認賊

作子，不能真正為己，當然不能克己，盲目追逐，最終只會喪失自我而已，故偏離

天理的人欲，便是儒者所要反省克除的對象。 

藉由上段文句，可再次看出王陽明講學只以良知天理（靈性自我）為唯一最高

判準的精神，關於「己私」的問題，只援用老子所謂令人目盲耳聾以為告誡，以及

孔子非禮勿視聽言動之說以為提醒，而未對己私的內容與各種不同的表現再作分析，

顯得十分簡略，但從中實可證明王陽明確能充分掌握並體現良知天理，故一方面對

於良知天理能落實於身體感官而表現有充分的自信，無須區分「真己」與「軀殼」；

另一方面更能夠洞知私欲之虛妄無根，只要在良知天理的朗照下，感官欲望亦能合
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理表現，就無所謂「己私」，因為此時的人欲即是天理。所謂「真為那個軀殼的己」

就是要「常常保守這個真己的本體」，用薩提爾的語言來解釋，也就是要保持內在自

我的「一致性」，「才有一毫非禮萌動，便如刀割，如針刺，忍耐不過」，此所謂「非

禮」，在薩提爾而言便是「討好」、「指責」等內外不一致的應對姿態，王陽明以「如

刀割，如針刺」來比喻不能容忍任何偏離良知主體的行為，正是對「一致性」的絕

對要求。自我能夠內外一致，亦自然能與周遭人事與情境和諧互動，此便是「禮」，

這樣的「禮」，當然不是階級模式的上下尊卑，而是通於宇宙生命力的規律與和諧（如

前引薩提爾曰：「……合乎倫理和道德的想法……我的靈性等於我對生命力以及對所

有生命萬物的尊重」）。此外，王陽明批評「向外馳求，為名為利」的行為，看似違

背世俗常情而過於嚴苛，實則所謂名利亦是薩提爾所謂階級模式的思維中追求「彼

此間相互支配或順服」的資源罷了，故唯有擺脫這些外逐的假象，才能提昇自我並

找回真己。 

總之，儒者對現實人欲的分析看似較為簡略，但王陽明對名利等隱微私欲對於

良知的障蔽，實有充分警醒，故對私欲的省察廓清，要求亦十分嚴格，如《傳習錄》

載： 

一友問：「欲於靜坐時，將好名、好色、好貨等根，逐一搜尋，掃除廓清，恐

是剜肉做瘡否？」先生正色曰：「這是我醫人的方子，真是去得人病根，更有

大本事人過了十數年，亦還用得著。」104 

要正視所有「好名、好貨」皆是病根，看似違反人情，然而其所嚴加分辨的天理與

人欲，若用薩提爾的概念來解釋，便是嚴辨「階級模式」與「成長模式」之差異，

嚴辨「求生存」與「一致性」的區別。只是就薩提爾而言，是立足在「階級模式」

與「求生存」的現實中，逐步教人覺察自我擁有邁向「成長模式」與「一致性」的

內在資源，因此會強調肯定自身所擁有的一切，不論是不健康的應對姿態，或是自

我環的哪一層面，皆有正向的種子；但王陽明則是在透悟靈性自我與宇宙生命力為

唯一最高價值的前提下，教所有志於道的學者必當取法乎上，而掃除所有障蔽靈性

                                                 
104 明‧王守仁著，陳榮捷編：《傳習錄‧黃省曾錄》，《王陽明傳習錄詳註集評》，頁 334-335。 
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自我的思維模式，故旨在闡明自我靈性根基之內涵，而「階級模式」的思維與「求

生存」之心態皆在掃除之列，故不多加著墨。然而，講學對象若非儒學同道而是一

般大眾，則講學的態度和方法便當有所不同，此亦薩提爾之理論模式可以提供借鑑

之處。 

五、結語 

本文的研究動機，首先在於思考當代儒學如何落實於生命實踐的問題，在這個

憂鬱症泛濫的 21 世紀，最正常、最暢旺的儒者生命，雖有對世人的博愛關懷，但自

孔孟以下「唯士為能」的儒學，兩千餘年來已發展為高明精微的學術思想，要如何

以淺易教法而能入人之心，實非易事。薩提爾經由其自身及眾多追隨者之實踐與推

廣，證明其說確有啟迪人心之自覺，使其勇於改變、走出困境的力量，值得儒者借

鏡，而陽明心學在晚明當時既已能使販夫走卒亦能樂學，亦當可作為溝通儒學與薩

提爾理論之橋樑。 

其次，作為傳統文化主流的儒學，在世人的印象中，是恪守倫理秩序，鞏固既

有體制的，若以薩提爾的理論來看，則恪守倫理秩序的儒學，似即一種「階級模式」

的思維，對此前文亦已作一辯證，以下再簡要歸納之：就人類社會發展之現狀來看，

維護階級秩序仍有其正面意義，然而真正的儒者實能擁有「成長模式」之思維，王

陽明四句教首句所以申言「無善無惡心之體」，正因儒者良知的真正精神，本即超越

專制禮教的善惡二元之上，亦同樣是欲打破世俗之所謂「應該」，而對現實人情抱以

同體之尊重與關懷。實則王陽明所謂的「人欲」，便是所有固守「階級模式」之名利

權位的價值觀，「天理」則是真知人人價值平等之靈性自我。因此，世俗之儒學或不

免有囿於階級模式之思維者，但真正高明精微的儒學─如王陽明之心學，其所展

現的超越時代的智慧，不但合於薩提爾之「成長模式」，且其圓融高妙的思想境界，

更有薩提爾所未能言及者。若其智慧內涵不能為世所知，反使世人誤以為儒學之保
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守落伍，豈非後學者無以彰明良知真諦之罪？總之，若確信儒學之生命學問是為真

理，而薩提爾在實務上對人心確有諸多撫慰與引領之功，則欲使儒學精神亦能更為

世俗大眾所認知，並更能對現實人心具體發揮其啟發與引導之效，則將儒者義理與

薩提爾之主張作一溝通對話與相互參證，應是一件有意義的工作，故本文嘗試作一

拋磚引玉。 

簡而言之，若以薩提爾之主張來說明，孟子之性善，王陽明之「心即理」，便是

以人人之價值為平等，深信「人們有與生俱來的靈性根基與神聖性」；透過薩提爾素

樸親切的語言，亦當能使 21 世紀的世人，重新認知陽明心學與儒學貼近當代人心且

亦亙古常新的內涵。本文篇幅所限，僅就王陽明論良知天理及人欲問題，與薩提爾

之說作一對照參證，實有諸多未盡其言者；而就本題研究之初衷，希望能接續晚明

王學已有之規模，思考如何以更貼近人心的方式，救治當代病苦人心之問題，亦尚

未盡其功，故本文題為「初探」，期待日後仍能深化相關研究，闡發儒學、陽明心學

與薩提爾理論更多得以互通互證之智慧。 
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