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談《上博五‧弟子問》「飲酒如啜水」及

其相關問題 

金宇祥＊
 

摘 要 

《上博五‧弟子問》簡 8「食肉如飯土，飲酒如 」， 字，本文認為與《清華

陸‧子儀》簡 11 字有關，其右半應為「叕」字，引 《曾侯》簡 66、 《曾侯》

簡 65「叕」訛寫成「爻」的字形為佐證。接著討論補充居父母之喪「食肉」、「飲酒」

的問題，認為簡文合於傳世文獻記載，其時間應在禫祭之後。最後，從「叕」、「乘」、

「虡」、「產」、「虔」等字，提出「 形類化」的看法。並為 《清華肆‧筮法》

簡 45「 」字，提供古璽 《璽彙》186的例證。 

關鍵詞：弟子問、子儀、食肉飲酒、父母之喪、爻叕乘虡 
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Discussion on “Drinking like drowning” 

and Related Issues in Di Zi Wen Bamboo 

Slips Volume 5 

Chin, Yu-Hsiang 

Adjunct Assistant Professor, School of General Education, 

Hsiuping University of Science and Technology 

Abstract 

On Di Zi Wen Bamboo Slips Volume 5 Slips 8 claims “Eating meat like eating soil, 

drinking like ”, this essay holds that “ ” is related to  character, which is on Zi 

Yi Bamboo Slips Volume 6, Slips 11 and its right half should be “叕”, cited by the glyphs of 

 
Zeng Hou Slips 66 and  Zeng Hou Slips 65, the word “叕” was erroneous write as 

“爻”. Next, to discuss the issue of “Eating meat” and “Drinking Alcohol” to complement 

the bereavement of parents, it is to proof the slips handed down after the bereavement of 

parent. Finally, from characters “叕”, “乘”, “虡”, “產”, “虔,” put forward the idea of “  

classification”. An evidence of the ancient seal  Xi Hui 186 is provided for the 
 

Shi Fa Bamboo Slips Volume4, Slips 45 “ ”. 

Keywords: Di Zi Wen, Zi Yi, Eating meat and Drinking Alcohol, The Bereavement 

of Parents, Yao-Zhuo-Cheng-Ju 
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談《上博五‧弟子問》「飲酒如啜水」及

其相關問題 

金宇祥 

一、前言 

〈弟子問〉為《上海博物館藏戰國楚竹書（五）》中的第六篇，共 25 簡，據原

考釋張光裕的說明，其內容與孔門弟子與夫子之應對答問有關。自公布以來，學者

們對此已有許多研究。隨著新出楚簡的公布，本文擬對〈弟子問〉簡 8「食肉如飯

土，飲酒如啜水」一句的相關問題作一些補充說明。 

二、學者說法 

先將該段簡文列出（未討論處逕以寬式隸定）： 

子1曰：「吾聞父母之喪食肉如飯土，飲酒如△，信乎？」子貢 （曰）：「莫

親乎父母，死不顧生，何言乎？其信也。2」子（〈弟子問〉簡 7-8）3 

                                                 
1 高榮鴻認為首尾據殘筆可釋為「子」。高榮鴻：《上博楚簡論語類文獻疏證》（臺中：國立中興大學中

國文學系博士論文，2013），頁 109。 

2 「莫親乎父母」至「其信也」陳偉斷讀為「莫親乎父母。死不顧，生何言乎？其信也。」王三峽斷讀

為「死不顧生，何言乎？其信也。」按：此從王三峽之斷讀。參陳偉：〈《弟子問》零釋〉，《新出楚簡

研讀》（武漢：武漢大學出版社，2010），頁 243。王三峽：〈「死不顧生」句試解〉，《簡帛網》網站，

2006 年 3 月 8 日，網址：http://www.bsm.org.cn/show_article.php?id=274（2017 年 8 月 17 日上

網）。 

3 陳劍認為簡 7 和簡 8 可拼合，此從之。陳劍：〈談談《上博（（五））的竹簡分篇、拼合與編聯問題〉，

《武漢大學簡帛研究中心》網站，2006 年 2 月 19 日，網址：http://www.bsm.org.cn/show_article. 
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△字，原圖版作 。原考釋張光裕指出： 

「 」，字從「爻」得聲，疑讀為「淆」。《廣韻‧肴韻》：「淆，混淆濁水。」

「土」與「淆」二者，相對「酒」、「肉」而言，固然不可同日而語。徜視「肉」

為「土」、視「酒」為「淆」，乃飲食無度，不知珍惜之所為，故有「信乎」

一問，而子貢則以「莫親乎父母，死不顧生，可言乎其信也」作答，則又耐

人尋味。4 

張光裕認為△字从「爻」，讀為「淆」，從飲食無度的角度來理解這句話。 

陳劍讀為「啜水」： 

《論語‧陽貨》：「夫君子之居喪，食旨不甘，聞樂不樂，居處不安。」居喪

而「食旨不甘」，可以說明簡文云居父母之喪而「食肉如飯土，飲酒如 （啜？

水）」之意。5 

陳劍從「食旨不甘」的角度理解這句話，對於△字，僅在括號作「啜？水」，未進一

步說明。 

陳斯鵬： 

愚意以為字可分析為「從水、從土、爻聲」，可能即「澆」字異構。上古音「澆」

屬見母宵部，「爻」屬匣母宵部，而從「爻」聲的「教」即歸見母，可知「澆」、

「爻」古音極近，故以「爻」為聲符替「澆」字造一異體字是完全可能的。

大概因爲「澆」本取意于以水沃土，故字又從「土」作。「飲酒如澆」，意謂

飲酒有如水之沃土，不知其味也。6 

陳斯鵬從飲酒無味的角度理解，思路與陳劍相同。對△字的分析，則與原考釋同，

皆分析為从「爻」得聲。 

禤健聰： 

准此，楚簡的「 」字可分析為从 、从水、从土。「 」是「叕」之訛，

                                                 

php?id=204（2017 年 8 月 17 日上網）。 

4 馬承源主編：《上海博物館藏戰國楚竹書（五）》（上海：上海古籍出版社，2005），頁 272。 

5 陳劍：〈《上博（（五））的竹簡分篇、拼合與編聯問題〉。 

6 陳斯鵬：〈讀上博竹書五小記〉，《武漢大學簡帛研究中心》網站，2006 年 4 月 1 日，網址：

http://www.bsm.org.cn/show_article.php?id=310（2017 年 8 月 17 日上網）。 
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本作聲符；「啜（或歠）」的對象是水，故字从水；「飯于土塯，啜於土刑」是

先秦成語，字从土，可能即受「土塯」、「土刑」之「土」的影響。原簡雖沒

有合文符號，但楚簡合文漏寫（也許是省寫）合文符號的情況時有見之，考

慮句式特點與上下文義，「 」讀為「啜水」應是合理的。7 

禤健聰認為△字是「涰」字，分析為从 、从水、从土，「 」是「叕」之訛。从「土」，

是受到「飯于土塯，啜於土刑」的影響。雖無合文符號，但仍可讀為「啜水」。 

蘇建洲： 

大家知道楚文字「大」形可訛變為「文」形，由 演變成 ，即 變成 ，

這是因為筆劃寫出頭所造成的。這種變化並不少見，如「昃」，楚文字演變為

「大」形，如 （《昔者君老》01），又訛變為「文」形，如 （《季庚子問

於孔子》6）。《上博七‧君人者何必安哉》甲 2「乘」作 、乙 2作 ，「乘」

所從的「大」形均訛為「文」形。而此二字上部形體作 ，正接近上引禤氏

所說的「 」形。而只要「大」字的上下兩 形均寫出頭就會變成「爻」，

這也可從「文」形可以變成「爻」形得到證明。比較好的例子如「 首」合

文作 （上博藏楚量）、《君子為禮〉簡 l「 （顏）」作 ，其所從的「彥」

旁上從「文」。而《語叢一》10＋11「有物有 有繢，而句（後） 生」，整理

者釋為「諺」，《譜系》疑為 字或體，可從。此正是「文」訛為「爻」的佳

證。此外，睡虎地秦簡《日書〉甲種 114號一例、130號三例作 。施謝捷

認為「 」其實是從「產」的「顏」字，其說甚確。這種寫法亦見於〈銀雀

山漢簡‧晏子〉626「勇不足不以犯君之顏」之「顏」作 ，也是「文」訛

為「爻」的例證。所以「 」上面寫出頭就變成「 」，四點連綴再收縮合

併就成為「 」了。 

蘇建洲同意陳劍、禤健聰之說，並補充相關的字形演變。其說主要從「大」、「文」、

「爻」所从之字的字形變化做為佐證。於文末看校補記中再補充一例： 

本文認為簡 8「 （ ）」，應釋為「啜水」，關於「啜」字構形還有一個證據：

《尊德義》簡 1「勝」作 ，而簡 36「殺不足 （以）勝民」的「勝」作 ，

其上的「乘」旁（ ）省減為「大」形。而楚文字「乘」與「叕」本就形近

                                                 
7 禤健聰：〈釋戰國文字的「叕」〉，《古籍研究》52（2007.12），頁 185-188。 
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易混，根據類化的現象，「叕」旁自然可以省作「大」形，再根據前面的討論，

「大」形經過筆劃寫出頭可以進一步可以理解為從「叕」，讀為「啜」。8 

綜合以上學者們的說法，△字有二種解釋，第一種是从「爻」；第二種是从「叕」。

此句的文意亦有二種思路，第一種是原考釋張光裕的「飲食無度」；第二種是陳劍的

「食旨不甘」。下文便從字形和文意來討論相關問題。 

三、《清華陸‧子儀》的「啜」字 

近出《清華大學藏戰國竹簡（陸）‧子儀》簡 11 有一「啜」字或可與△字參照，

辭例為「譬之如兩犬夾河 （啜）而 （猌）9」，「 （啜）」字原圖版作 ，此字

左半部「 」與△字右半部十分相近。差異處在於△字右上作「 」，「 」字左上

作「 」。但從以下的字形推測，「 」很可能是「 」的訛變。 

在包山簡中有二字作： 《包山》簡 94、 《包山》77 簡，《包山》簡 94 辭

例為「苛獲訟聖蒙之大夫范豎以 田」；《包山》簡 77 辭例為「 令人周甬受正李

耴以 田於章國 邑」，從字形和辭例來看，此二字應為同一字的不同寫法。《包山》

簡 77 的「 」字10，過去學者們有不同看法，《包山》原考釋釋讀作「 （乘）」，訓

為「加」，指擴大土地面積。11史傑鵬亦認為从「乘」，引李家浩之說讀為「徵」。12黃

錫全隸為「 」。13何琳儀釋讀作「 （贅）」，認為與土地買賣有關。14劉釗釋讀作

                                                 
8 蘇建洲：〈《上博五‧弟子問》研究〉，《中央研究院歷史語言所集刊》83：2（2012.6），頁 213、227。 

9 原考釋趙平安讀為「猌」。李學勤主編：《清華大學藏戰國竹簡（陸）》（上海：中西書局，2016），頁

133。 

10 《新蔡》零 377 與之同形，但新蔡簡此字辭例不全。 

11 湖北省荊沙鐵路考古隊：《包山楚簡》（北京：北京文物出版社，1991），頁 44。 

12 史傑鵬：〈讀包山司法文書簡札記三則〉，收入李學勤、謝桂華編：《簡帛研究 2001》（桂林：廣西師

範大學出版社，2001），頁 24。 

13 黃錫全：〈包山楚簡部分釋文校釋〉，《湖北出土商周文字輯證》（武漢：武漢大學出版社，1992），頁

195。 

14 何琳儀：〈包山楚簡選釋〉，《江漢考古》4（1993.11），頁 57。 
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「 （輟）」，認為「輟田」即停耕。15劉信芳釋讀作「 （畷）」，「畷田」指非法擴

大田界。16《楚地出土戰國簡冊﹝十四種﹞》釋讀作「 （掇）」，認為「掇」有掠奪

義。17綜上，《包山》這兩個字學者有「 」、「 」兩種看法，這兩種看法皆有其道

理，在以往相關材料還不夠的時候，很難判斷那一種看法是正確的，不過隨著新材

料增加，對此問題或可得到解決。 

先從楚簡的「乘」字看起： 《清華壹‧耆夜》簡 5、 《清華貳‧繫年》簡

121、 《上博七‧武王踐阼》簡 4；楚簡「叕」字作： 《郭店‧五行》簡 10、

《新蔡》甲三 31、 《清華壹‧金縢》簡 10，從〈金縢〉簡 10 此字右半部來

看，「乘」、「叕」兩字幾乎同形，由此可知「乘」、「叕」兩字在楚簡中已類化為同形，

以往學者對此現象已有研究。18所以《包山》這兩個字只能從文意去判別，而就《包

山》簡 94 苛獲控告范豎這件事來看，「 田」應可從《楚地出土戰國簡冊﹝十四種﹞》

之說讀為「掇田」。 

接著來看幾個相關的字形： 《曾侯》簡 50「 組之 」、 《曾侯》簡 63「紫

組之 」、 《曾侯》簡 65「紫 之 」； 《望山》2.7「黃編組之 」 《望

山》2.10「黃編組之 」、 《望山》2.8「組 」，《曾侯》這三個字與前文《包山》

簡 94 、 簡 77 相近，學者同樣有釋「乘」和「叕」兩種看法，如裘錫圭、李

家浩：「把 63 號簡『紛 ，紫組之 』跟 54 號簡『貧 ，紫組之綏』對照起來看，

                                                 
15 劉釗：〈包山楚簡文字考釋〉，《東方文化》36：1-2（1998.11），頁 53-54。 

16 劉信芳：《包山楚簡解詁》（臺北：藝文印書館，2003），頁 74-75。 

17 陳偉等著：《楚地出土戰國簡冊﹝十四種﹞》（北京：經濟科學出版社，2009），頁 36。 

18 黃錫全：〈 考辨〉，《江漢考古》1（1991.4），頁 63-69。陳嘉凌：《楚系簡帛字根研究》（臺北：

國立臺灣師範大學國文學系碩士論文，2002），頁 66。曾憲通：〈從曾侯乙編鐘之鐘虡銅人說「虡」

與「業」〉，《古文字與出土文獻叢考》（廣州：中山大學出版社，2005），頁 34。徐在國：〈上博（六）

文字考釋二則〉，《武漢大學簡帛研究中心》網站，2007 年 7 月 23 日，網址：http://www.bsm. 

org.cn/show_article.php?id=655（2017 年 8 月 17 日上網）。馬嘉賢：〈論楚系「乘」、「叕」、「 」

同形現象與相關問題─兼釋《詩經‧豳風‧七月》「亟其乘屋」〉，發表於「第七屆國立彰化師範大

學國文學系暨臺文所研究生論文研討會」（彰化：國立彰化師範大學國文學系，2011.5.7）。駱珍伊：

《《上海博物館藏戰國楚竹書（七）～（九）》與《清華大學藏戰國竹簡（壹）～（叁）》字根研究》

（臺北：國立臺灣師範大學國文學系碩士論文，2015），頁 76-77。 
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『 』（ ）與『綏』似為同類物。」19劉釗釋為「綴」。20劉國勝釋為「綴」，認為指

車衣緣處的綴飾。21蕭聖中釋為「綴」。22田河釋「 」，讀為「縢」。23而就前文《包

山》簡 94、77 二字的討論結果，《曾侯》這三個字也可視為从「叕」，在簡文中的意

思，與《曾侯》簡 54「紫組之綏」、「 組之綏」的「綏」有關，因此劉國勝讀為「綴」

之說可從，而《望山》2.7、2.10、2.8 等字亦可用此說法來解釋。 

在《曾侯》諸字的討論中，學者皆未注意到 （《曾侯》簡 65）此字，從辭例

來看此字與其它「 」字相同，但很明顯此字左上寫作「爻」形，陳嘉凌亦注意到

此點，其云：「爻形應為叕形訛變。」24這個看法是對的，在這麼多「 」字中，僅此

字寫成「爻」，可將其視為訛變。這種「叕」訛變成「爻」的現象，恰可印證 《上博

五‧弟子問》簡 8 的「爻」為「叕」的訛變。25而綜觀 （《上博五‧弟子問》簡 8）、

（《曾侯》簡 65），這兩個「叕」訛變為「爻」的例子，很有可能是「 」形26的

集團形近類化。27 

                                                 
19 湖北省博物館：《曾侯乙墓》（北京：北京文物出版社，1989），頁 493。 

20 劉釗：〈包山楚簡文字考釋〉，頁 53-54。 

21 劉國勝：《楚喪葬簡牘集釋》（北京：科學出版社，2011），頁 109-110。 

22 蕭聖中：《曾侯乙墓竹簡釋文補正暨車馬制度研究》（武漢：武漢大學歷史文獻學博士論文，2005），

頁 30。 

23 田河：《出土戰國遣冊所記名物分類匯釋》（長春：吉林大學歷史文獻學博士論文，2007），頁 243-

244。 

24 陳嘉凌：《楚系簡帛字根研究》，頁 66。 

25 「叕」訛變為「爻」的過程，蘇建洲文中已有詳細論證。蘇建洲：〈《上博五‧弟子問》研究〉，頁 213、

227。 

26 「 」形詳下文「相關字形討論（一）」處。 

27 「類化這一規律還體現在『訛變』這一現象中，一些基本形體在各自的組合形體中發生訛變，訛變

的結果卻相同；一些相同或相近的形體，經過訛變也都向某一個形體靠攏。」劉釗：《古文字構形學

（修訂本）》（福州：福建人民出版社，2011），頁 107。「集團形近類化」參林清源：《楚國文字構形

演變研究》（臺中：東海大學中國文學系博士論文，1997），頁 156。《上博五‧弟子問》簡 8、《曾侯》

簡 65 兩字為「 」形的集團形近類化，此為審查委員提示筆者，特此致謝。 



金宇祥：《上博五‧弟子問》「飲酒如啜水」及其相關問題 

 

47 

四、文意補說 

〈弟子問〉「食肉如飯土，飲酒如 〈 〉」一句與父母之喪的飲食有關，張光

裕、陳劍分別提出「飲食無度」、「食旨不甘」的看法。此部分將對相關問題作一些

補充和討論。 

（一）「食肉」、「飲酒」 

學者雖有討論相關文意，但均未針對居喪能否「食肉」、「飲酒」此一問題進行

討論。以下節錄文獻中相關的記載，《禮記‧間傳》： 

父母之喪，既虞卒哭，疏食水飲，不食菜果；期而小祥，食菜果；又期而大

祥，有醯醬；中月而禫，禫而飲醴酒。始飲酒者先飲醴酒。始食肉者先食乾

肉。28 

有關居喪的飲食以《禮記》的〈間傳〉和〈喪大記〉記載較詳，《禮記‧間傳》此處

記父母之喪的飲食，某段時間能吃某些食物，皆有其規定：大祥間隔一個月舉行禫

祭，禫祭之後才能喝酒吃肉，喝酒先喝甜酒，吃肉先吃乾肉。《禮記‧雜記下》： 

三年之喪，如或遺之酒肉，則受之必三辭。主人衰絰而受之。如君命，則不

敢辭，受而薦之。喪者不遺人，人遺之，雖酒肉，受也。從父昆弟以下，既

卒哭，遺人可也。29 

《禮記‧雜記下》此段為三年之喪餽贈酒肉的記載，意思是若有人餽贈酒肉，接受

時要再三推辭，由喪主接受。如果是國君的命令，就不敢推辭，接受之後要拿來祭

祀。居喪的人不餽贈他人，但別人餽贈給他，即使是酒肉，也可以接受。《孔子家語‧

曲禮子夏問》： 

子夏問於夫子曰：「凡喪，小功已上，虞祔練祥之祭，皆沐浴，於三年之喪，

子則盡其情矣。」孔子曰：「豈徒祭而已哉！三年之喪，身有瘍則浴，首有瘡

                                                 
28 漢‧鄭玄注，唐‧孔穎達疏，清‧阮元校勘：《重栞宋本禮記注疏附校勘記》（臺北：藝文印書館，

2001），卷 57，頁 9-10。 

29 漢‧鄭玄注，唐‧孔穎達疏，清‧阮元校勘：《重栞宋本禮記注疏附校勘記》，卷 42，頁 12。 
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則沐，病則飲酒食肉。毀瘠而為病，君子不為也。毀則死者，君子為之無子，

則祭之沐浴，為齊潔也，非為飾也。」30 

此段是說三年之喪若患有疾病，孔子回答子夏可以喝酒吃肉。孔子回答的用意是居

喪時仍要保持身體健康，不因過度悲傷殘害身體，所以生病了也能飲酒吃肉來補充

營養。可知居父母之喪（或稱三年之喪）31，在禫祭之後或患有疾病時，是可以「食

肉」和「飲酒」的，因此簡文所言符合文獻所記，且此時間當在禫祭之後，但可惜

簡文殘斷無法進一步得知完整的語境。 

（二）「飯土」 

原考釋張光裕從視「肉」為「土」、視「酒」為「淆」，認為簡文是「飲食無度」

之意。32高榮鴻認為： 

由前文「飤（食）肉女（如）飯土」的句式來看，「 」字應該記錄一個「動

詞＋賓語」的語法結構，但張光裕所引「淆」之訓解，分別為「混淆」、「濁

水」，「混淆」義皆為動詞用法，「濁水」是「形容詞＋名詞」的詞組，皆與「飯

土」的語法結構不同。33 

高榮鴻從語法結構的角度，認為陳劍「啜水」之說較可從。除了語法結構以外，從

傳世文獻的記載來看，「飯土」一詞見於《韓詩外傳‧卷四》： 

南苗異獸之鞟，猶犬羊也，與之於人，猶死之藥也，安舊侈質，習貫易性而

然也。夫狂者自齕，忘其非芻豢也，飯土，忘其非粱飯也，然則楚之狂者楚

言，齊之狂者齊言，習使然也。夫習之於人，微而著，深而固，是暢於筋骨，

貞於膠漆，是以君子務為學也。《詩》曰：「既見君子，德音孔膠。」34 

此段意在闡述習慣對於人的影響。「狂者自齕，忘其非芻豢也，飯土，忘其非粱飯也」

                                                 
30 魏‧王肅注：《孔子家語》，《四部叢刊初編》（上海：上海商務印書館，1935），卷 10，頁 13-14。 

31 「三年之喪」的有無在經學研究中頗具爭議，限於篇幅，擬另撰〈從《上博五‧弟子問》再論「三

年之喪」說〉一文討論。 

32 馬承源主編：《上海博物館藏戰國楚竹書（五）》，頁 272。 

33 高榮鴻：《上博楚簡論語類文獻疏證》，頁 121。 

34 漢‧韓嬰撰，許維遹校釋：《韓詩外傳集釋》（北京：中華書局，1980），頁 157-158。 
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是說瘋狂的人咬自己，不知這不是牲畜的肉；吃泥土，不知這不是米飯。以此來看，

「飯土」非常人所食，且《廣韻‧肴韻》：「淆，混淆濁水。」此解釋晚出，故「飲

食無度」說恐待商榷，陳劍「飲食無度」、「食旨不甘」的說法較可從。 

五、相關字形討論 

（一） 

前文提到「爻」、「叕」、「乘」的問題，此部份為相關的字形討論。楚簡「虡」

字作： 《上博五‧弟子問》簡 20、 《上博六‧競公瘧》簡 1、 《上博六‧競

公瘧》簡 13、 《上博六‧競公瘧》簡 9。〈競公瘧〉三字的辭例皆為人名「梁丘

虡（據）」。與前文「叕」字（ 《清華壹‧金縢》簡 10）和「乘」字（ 《清華

壹‧耆夜》簡 5）相比，可以看到「虡」字和「叕」、「乘」二字幾乎同形，尤其《上

博六‧競公瘧》簡 9 此字和 《清華陸‧子儀》簡 11 左半部十分相似（皆从「土」），

若無辭例佐證其實很難判別。因此「叕」、「乘」、「虡」此三字同形的現象或可稱為

「 形類化」。 

這種「 形類化」還出現在「產」和「虔」字，「產」字楚簡作： 《包山》

簡 106、 《包山》簡 187，上半部从「文」。但同篇有一「產」字作 《包山》

簡 116，上半部寫成「 」形，「產」為心母元部；「叕」為端母月部，聲母為精系

和端系，王力認為上古時代這兩系較少通假35，但劉波認為從出土楚文獻中的通假實

例來看，兩系字多可相諧、相通，通轉較為頻繁。36根據劉波之說，聲母可通；韻部

為月元對轉，兩字聲韻可通，故《包山》簡 116 上半部「 」形除了字形的類化，

亦與聲音有關。「虔」字楚簡作： 《清華貳‧繫年》簡 119「韓虔」、 《清華貳‧

                                                 
35 王力：《漢語語音史》（北京：中國社會科學出版社，1985），頁 20。 

36 劉波：《出土楚文獻語音通轉現象整理與研究》（長春：吉林大學漢語言文字學博士論文，2013），頁

233。 
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繫年》簡 124「衛侯虔」、 《清華伍‧厚父》簡 8、 《清華伍‧封許之命》簡

5，楚簡「虔」字一般作从「虍」从「文」，但《清華貳‧繫年》簡 124「虔」字下半

部卻从「 」形，原考釋李守奎：「簡文『虔』字所從文旁兩側有裝飾筆劃，類似寫

法見姑虔 同之子句 （《集成》四二四）。」37蘇建洲認為：「『虔』作 ，在『文』

旁加了飾筆。而《集成》424 （姑虡 同之子句鐸）實為『虡』。」38因為此字可

與《史記索隱》的異文「虔」字對應39，所以應為「虔」字，其下半部的「文」旁，

就如同《包山》簡 116「產」字，可能都是「 」形的類化。所以「產」、「虔」二

字所从的「文」旁，亦有「 形類化」的情況。 

（二） 

《清華肆‧筮法》簡 45「九乃 （豦）」、 《清華肆‧筮法》簡 47「九

牡 （豦）」，原考釋李學勤：「豦，獸名，《爾雅‧釋獸》注云為玃類，《說文》引司

馬相如說則云『封豕之屬』。下文勞（坎）祟有『戊（牡） （豦）』。」40武漢網帳

號「暮四郎」認為上从「臼」下从「示」，讀為「咎」。41宇祥案：李學勤釋字可從，

但對於此字未作說明，以下稍作補充。朱德熙、裘錫圭曾將 《璽彙》186、

《璽彙》187、 《璽彙》188、 《璽彙》189 等字釋為「虡」字。42現可據古

璽這幾個字，將《清華肆‧筮法》簡 45、47 上半部釋為「 」字，下半部的構形可

參同篇的「祟」字作 （簡 44，又見 43、45、46、47、48、49、50、63），李學勤

隸為「示」是對的。故此字可分析為上从「 」，下从「示」，共用了部份的偏旁。 

                                                 
37 李學勤主編：《清華大學藏戰國竹簡（貳）》（上海：中西書局，2011），頁 195。 

38 蘇建洲、吳雯雯、賴怡璇：《清華二《繫年》集解》（臺北：萬卷樓圖書股份有限公司，2013），頁 868。 

39 「衛侯虔」，《史記‧衛康叔世家》：「慎公父，公子適」，《索隱》：「《系本》『適』作『虔』。」漢‧司

馬遷：《史記》（北京：中華書局，1963），頁 1603-1604。 

40 李學勤主編：《清華大學藏戰國竹簡（肆）》（上海：中西書局，2013），頁 116。 

41 武漢網帳號「暮四郎」：〈初讀清華簡（四）筆記〉，《武漢大學簡帛研究中心網站簡帛論壇》網站，

2014 年 1 月 10 日，網址：http://bsm.org.cn/forum/forum.php?mod=viewthread&tid=3155（2017

年 8 月 17 日上網）。 

42 朱德熙、裘錫圭：〈戰國文字研究（六種）〉，《考古學報》1（1972.12），頁 83-89。 
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（三） 

《上博五‧季庚子問於孔子》簡 21，原考釋濮茅左釋為「 」字。43禤健聰認

為上部為虎頭，讀為「然」，可對比 （包山簡 271）、 （郭店《老子》乙簡 7）。44

唐洪志：「禤健聰說可從，此又見郭店楚簡《語叢（一）》第六十三簡『知禮 （然）

後知刑。』」45宇祥案：禤、唐之說可從，此字上半部乍看很像前文所談的「 」形，

所以也有學者釋為「乘」或「叕」。46而比對《郭店‧語叢一》的「 （然）」字作：

簡 28、 簡 30、 簡 63、 簡 67，可知《上博五‧季庚子問於孔子》簡 21 此字

應釋為「 」。「 」字的「虍」旁寫作近似「 」形的寫法，目前在楚簡中僅此例，

值得注意。 

  

                                                 
43 馬承源主編：《上海博物館藏戰國楚竹書（五）》，頁 232。 

44 禤健聰：〈上博楚簡（五）零劄（二）〉，《武漢大學簡帛研究中心》網站，2006 年 2 月 26 日，網址：

http://www.bsm.org.cn/show_article.php?id=238（2017 年 8 月 17 日上網）。 

45 唐洪志：《上博簡（五）孔子文獻校理》（廣州：華南師範大學歷史文化學碩士論文，2007），頁 23。 

46 許慜慧：《《上海博物館藏戰國楚竹書（五）‧季庚子問於孔子》研究》（臺北：國立師範大學國文學

系碩士論文，2007），頁 64。 
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