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晚明清初佛門對儒道世界觀的評判： 

以《楞嚴經》為核心 

吳孟謙＊
 

摘 要 

儒釋道三教的交涉與對話，在導人為善的教化功能上，無疑較易取得共識；在

心性理論、修養工夫、生命境界等層面，也往往互為影響，可資融會之處頗多；然

而世界觀的顯著差異，卻常形成彼此之間的齟齬。過去學界在討論中國近世三教關

係時，鮮少著墨於世界觀的課題。本文則指出，晚明清初佛門中的諸多僧人與居士，

均曾對三教世界觀的異同做出分析，開展出較諸過去更具會通傾向、且更多元豐富

的論述，而這些觀點，有很大一部份環繞著對《楞嚴經》第四卷「世界相續」說的

闡釋而展開。本文梳理這些相關文獻，依次就「《楞嚴經》世界生成論與儒、道思想

之交涉」、「如來藏緣起論對氣化宇宙論之融攝」以及「溫陵戒環以五行解經之爭議」

等面向進行討論，將這些未被注意的問題予以顯題化，在整體觀照、多元並陳的視

角下，具體展示出這些論述的時代特色與理論貢獻，並彰顯《楞嚴經》在中國近世

思想史上的特殊意義。 

關鍵詞：晚明清初、三教、世界觀、楞嚴經、五行 
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Worldviews in the Late Ming Early Qing 
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Śūraṃgama-sūtra 

Wu Meng-Chien 
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Abstract 

Confucianism, Taoism and Buddhism may agree on the common goal of fostering 

good deeds in people; they share opinions about theories of the Mind and Human Nature, 

moral cultivation and desired spiritual stations in life, but rarely do they see eye to eye 

when it comes to conflicting worldviews. Past academic discussions about syncretic 

relations between the Three Teachings in the modern era rarely touch upon the issue of 

worldviews. This paper shows that many Buddhist scholars during the Ming-Qing 

transition have concerned themselves with the similarities and differences between 

doctrinal worldviews held by the Three Teachings and put forward arguments that are 

manifold and syncretistically inclined. A large part of these viewpoints came about from 

exegetic interpretations of the Śūraṃgama doctrine of ‘worldly continuity’, also aims to 

topicalize the discourse at three features of the arguments: how the continuity doctrine 

interacts with Confucian-Taoist thought, how the Tathāgatagarbha doctrine of dependent 

origination incorporates the Confucian-Taoist precept of Qi as the creator of all things and 

the controversy sparked by Zen master Jie Huan, who interpreted the Scriptures with the 

Confucian-Taoist concept of Five Elements. Through a holistic assessment of myriad 

perspectives, the zeitgeist and theoretical contributions behind these arguments will be 

revealed, thereby showing that the Śūraṃgama, in fact, holds a special place in modern 
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Chinese intellectual history.  
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晚明清初佛門對儒道世界觀的評判： 

以《楞嚴經》為核心
＊
 

吳孟謙 

一、前言 

世界一詞，若依《楞嚴經》的定義，世為時間之「遷流」，界表空間之「方位」1，

涵蓋了廣大的時空範圍，近於《淮南子》所云：「往古來今謂之宙，四方上下謂之

宇。」2所謂的世界觀，即代表人們對於所處世界（或宇宙）之起源、範圍、基本性

質、運作方式的整體看法。中國傳統的世界觀，原是以儒道兩家「天人合一」、「氣

化流行」的思想為基礎；而佛典的傳譯，則帶入了嶄新的知識體系，其觀看世界的

角度，明顯與中土有別。從歷史上看來，儒釋道三教的交涉與對話，在導人為善的

教化功能上，無疑較易取得共識；在心性理論、修養工夫、生命境界等層面，也往

往互為影響，可資融會之處頗多；然而世界觀的顯著差異，卻常形成彼此之間的齟

齬。 

中古時期，諸多僧人對於道家「自然」與佛法「因緣」之差異，曾積極進行分

                                                 
＊

 本文為科技部研究計畫（計畫編號：MOST 107-2410-H-110-060-MY2）之部分成果。初稿曾宣讀於

「近世東亞佛教的文獻和研究國際學術研討會」（宜蘭：佛光大學，2017.6.9-11）、2017 年第五次「近

世儒學與社會研究工作坊」討論會（臺北：中央研究院近代史研究所，2017.10.21）與「第十三屆兩

岸中山大學中國文學學術討論會」（廣州：中山大學，2017.11.14-15），期間承蒙郭朝順教授、艾靜

文（Jennifer Eichman）教授、楊權教授的提問與指教，《成大中文學報》之匿名審查人亦惠賜拙文

寶貴建議，謹此致謝。 

1 經云：「阿難！云何名為眾生世界？世為遷流，界為方位。汝今當知東、西、南、北、東南、西南、

東北、西北、上、下為界，過去、未來、現在為世；位方有十，流數有三。」唐‧般剌蜜帝譯：《大

佛頂如來密因修證了義諸菩薩萬行首楞嚴經》（本文均簡稱《楞嚴經》），《大正藏》第 19 冊（東京：

大正一切經刊行會，1924-1935），卷 4，頁 122c。 

2 漢‧劉安著，張雙棣校釋：《淮南子校釋》（北京：北京大學出版社，1997），卷 11，頁 1165。 
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辨，例如：僧愍（生卒年不詳）的〈戎華論〉、甄鸞（535-566）的〈笑道論〉、道安

（466-581）的〈二教論〉、真觀（538-611）的〈因緣無性論〉等，均有相關論述，

乃至天台宗的智顗（539-598）、三論宗的吉藏（549-623）等大師，亦對道家自然義

多所批判。3賢首宗四祖清涼澄觀（738-839），更明言「佛法之淺淺，已勝外道之深

深」，他詳細列出佛道世界觀的十大差異，站在佛教緣起論、唯識論的立場，批判道

家（包含道教）的氣化觀與自然觀。4而對於儒家，澄觀雖時常徵引《易經》及其註

疏以詮解《華嚴》，但僅是假借其文，實不取其意。在澄觀看來，《易經》以「太極」

為本源、老、莊以「道」（自然）為本源的生成論，不管其內涵為元氣或是空無，都

將無法超出佛教所指摘的「邪因」、「無因」兩種謬見。5因此，澄觀對於三教疆界的

劃分，抱持著十分嚴格的態度。其曰： 

無得求一時之小名，渾三教之一致，習邪見之毒種，為地獄之深因，開無明

之源流，遏種智之玄路。誡之誡之！傳授之人，善須揀擇。6 

又曰： 

若不分權實，則謂三教大同。今明大乘尚有權實，何況小耶？小乘比大，由

若螢光方於日照。小是佛教，尚被斥訶，況於儒道比之佛法，則天地懸隔矣。

以此重重揀之，方知佛法深奧。7  

澄觀如此重揀擇而不重會通，其意殆欲藉由揀擇而突顯佛法不共於外道的崇高性與

深刻性。 

澄觀的傳人圭峰宗密（780-841），在其《圓覺經大疏》之中，承繼了澄觀的說

法，批評儒道二家的思想落入「無因」、「邪因」之說。8而其《原人論》一書的前兩

                                                 
3 參見聖凱：〈六朝隋唐佛教對道教「自然」說的批判〉，《哲學動態》7（2016.7），頁 46-52。 

4 參見唐‧澄觀：《大方廣佛華嚴經隨疏演義鈔》（以下簡稱《華嚴疏鈔》），《大正藏》第 36 冊，卷 14，

頁 106a-107a。 

5 扼要的討論，可參考邱高興：〈澄觀華嚴思想與易學的交涉〉，《華嚴學報》3（2012.9），頁 203-217。 

6 唐‧澄觀：《華嚴疏鈔》，《大正藏》第 36 冊，卷 14，頁 106a-107a。 

7 唐‧澄觀：《華嚴疏鈔》，《大正藏》第 36 冊，卷 6，頁 41a。 

8 宗密云：「若以自然常徧之道為因，能生萬物，此是邪因。……若謂萬物自然而生，即是無因，亦一

切時處應常生故。若謂一陰一陽之謂道，變易能生萬物，亦不出邪因、無因。」唐‧宗密：《圓覺經

大疏》，《卍新纂續藏》第 9 冊（東京：國書刊行會，1975-1989），卷 243，頁 360a-b。 
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篇：〈斥迷執第一〉與〈斥偏淺第二〉，也同樣針對儒道的世界觀提出批判，反對萬

物皆從虛無之道、自然、元氣或天命而生。但在此之外，宗密該書又特立〈會通本

末第四〉一篇，將所擯斥的儒道思想作為權說，悉數收編於佛法之廣大義海中，令

之「同歸一源，皆為正義」。9根據學者的研究，在宗密之前，賢首宗祖師如智儼

（602-668）、法藏（643-712）、澄觀都未曾將儒道二教收攝在判教體系之中，而宗

密在辨析內外教的矛盾之餘，最終仍將儒道會入佛海，毋寧展現了更具包容性的立

場，消弭存在於三教之間的緊張關係，在中國佛教思想史上，實具有承先啟後的地

位。10 

降至北宋，著名的居士張商英（1043-1122）主張三教一致，他對澄觀《華嚴疏

鈔》貶抑儒道的立場不愜於心，曾致書於大洪報恩（1011-1088）禪師，請他針對此

問題加以開示，以斷除疑網。大洪報恩的回答如下： 

蓋不即一心為道，則道非我有，故名外道。……故西天諸大論師，皆以心外

有法為外道，萬法唯心為正宗。蓋以心為宗，則諸見自亡，言雖或異，未足

以為異也。心外有法，則諸見競生，言雖或同，未足以為同也。雖然，儒道

聖人，固非不知之，乃存而不論耳。良以未即明指一心為萬法之宗，雖或言

之，猶不論也。如西天外道，皆大權菩薩示化之所施為，橫生諸見，曲盡異

端，以明佛法是為正道，此其所以為聖人之道。順逆皆宗，非思議之所能知

矣。故古人有言：「緣昔真宗未至，孔子且以繫心。今知理有所歸，不應猶

執權教。」然知權之為權，未必知權也；知權之為實，斯知權矣。是亦周孔

老莊設教立言之本意，一大事因緣之所成始、所成終也。然則三教一心，同

途異轍，究竟道宗，本無言說。非維摩大士。孰能知此意也！11 

這段文字，可用「雖然」二字作為分界點，析為兩個重點：一、大洪報恩認為，由

於儒道未能明白指出萬法唯心之旨，因此仍屬心外有法，即使在其經典中有與佛法

                                                 
9 唐‧宗密：《原人論》，《大正藏》第 45 冊，頁 710b-c。其具體的會通論述，下文將會再提及。 

10 參見黃國清：〈宗密之三教會通思想於中國佛教思想史上的意義〉，《中華佛學研究》3（1999.3），頁

271-303。 

11 宋‧普濟集：《五燈會元》，《卍新纂續藏》第 80 冊，卷 14，頁 293c-294a。按：此段文字中引古人

之言，蓋即圭峰宗密，原文作「良繇真宗未至，周孔且使繫心；今知禮有所歸，不應猶執權教。」

語出唐‧宗密：《佛說盂蘭盆經疏》，《大正藏》第 39 冊，卷 1，頁 505c。 
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相似的語句，依然不得視為佛法。二、從更深刻的層次看來，儒道聖人皆是大權菩

薩示現，並非不明唯心之旨，之所以如此設教立言，背後實有相反相成的苦心孤詣，

因此，其教法並非外道，而是佛法中的權教。甚至，若依《法華經》「開權顯實」的

眼光來看，一一權教亦無非是實教。大洪報恩這兩段論述，前者意在突顯佛法不濫

於外道的殊勝義，後者則是表彰一切法無高下差別的圓融義，正可視為宗密《原人

論》中，既破斥迷執、又會通本末之思路的延展。依據筆者的考察，有宋以後的佛

徒面對其他宗教的基本態度，大抵不離於此，但在三教世界觀異同的具體論述上，

較諸中古時期展現出更強的會通傾向，以及更豐富的開展，這在晚明清初的各種《楞

嚴經》註釋書中，有著較集中的體現。 

《楞嚴經》是近世中國佛教史上影響力最大的經典之一，雖不為任何一宗所專

主，卻又廣為各宗、乃至教外人士所重視。12明中葉以降，本經尤為流行，憨山德

清（1546-1623）尊為「諸佛之祕藏，修行之妙門，迷悟之根源，真妄之大本」13；

蕅益智旭（1599-1655）亦稱此經乃「宗教司南，性相總要，一代法門之精髓，成佛

作祖之正印」14，其地位之崇隆，可見一斑。歷來研究者雖從不同層面上注意到《楞

嚴經》在中國近世佛教史上的重要性15，然而從三教交涉的視角切入，對相關文獻

進行思想史的探討者，似僅有荒木見悟。依據荒木見悟的研究，《楞嚴經》的世界觀

本與《易經》迥異，前者將天地之生成歸於一念妄心，後者則肯定天地造化的生生

                                                 
12 呂澂曾如此形容本經：「賢家據以解緣起，台家引以說止觀，禪家援以證頓悟，密宗又取以通顯教。

宋明以來，釋子談玄，儒者闢佛，蓋無不涉及《楞嚴》也。」呂澂：《經論攷證講述》（臺北：大千

出版社，2003），頁 216。 

13 明‧德清：〈首楞嚴經懸鏡序〉，《楞嚴經懸鏡》，《卍新纂續藏》第 12 冊，卷 1，頁 510b。 

14 明‧智旭：《閱藏知津》，《嘉興藏》第 32 冊（臺北：新文豐出版社，1987），卷 11，頁 25b。 

15 例如：李治華提及本經與中國佛教諸宗統一、三教同源之說有密切關係；何燕生指出推崇《楞嚴經》

和《圓覺經》，是禪宗史上所謂三教一致論者間常見的一個現象，宋代時，這種現象主要反映在臨

濟宗的一些禪僧身上；龔雋指出本經是宋明時期天台、華嚴學人爭取法義正統性的文本依據；周群

說明本經受到晚明文士歡迎的背景。參見李治華：〈《楞嚴經》與中國宗派〉，《中華佛學研究》2

（1998.3），頁 207-229；何燕生：〈十二至十三世紀東亞禪宗與儒教：試論道元關於三教一致說批判

的對象及其背景〉，《臺灣東亞文明研究學刊》11：1（2014.6），頁 135-163；龔雋：〈宋明楞嚴學與

中國佛教的正統性─以華嚴、天台《楞嚴經》疏為中心〉，《中國哲學史》3（2008.8），頁 33-47；

周群：〈晚明文士與《楞嚴經》〉，《江海學刊》6（2013.11），頁 178-187。 
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之理以及當前世界的實在性，因此宋儒對《楞嚴經》每多所批判；然而明代中葉以

後，因陽明心學與心學《易》的流行，致使《楞嚴》與《易》的世界觀得以統會於

「一心」，儒學界因此具備了接受《楞嚴經》思想的基盤。此外，荒木亦認為，本經

中對妄心的深刻反省與辯破，為重視掃蕩心體執著的心學家提供了思想資源，因此

廣為心學思潮籠罩下的三教人士所關注，經中「頓悟漸修」的思想，也在此時有了

各種型態的開展。16這些分析皆甚具啟發性。 

相較於荒木見悟關注《楞嚴經》與陽明學在心性論、悟修論上的關係，筆者則

注意到《楞嚴經》第 4 卷中的世界生成論（詳見下文），乃是晚明清初佛門中人較量

三教的重要依據，此一時期諸多針對儒道世界觀進行評判的論點，常環繞著此一文

本而展開，過去學界處理中國近世思想史上的三教交涉課題，尚不曾留意到這些文

獻，本文將通過以下三個提問，對之進行梳理：一、晚明清初的僧人與居士，如何

通過《楞嚴經》的世界生成次第之說，與儒道思想進行交涉？二、推而廣之，當時

學人又如何以如來藏緣起思想，對氣化宇宙論進行融攝？三、宋僧溫陵戒環（生卒

年不詳）曾在其《楞嚴經要解》中，以五行生剋的思想詮釋經文，明清佛門僧俗對

此紛紛做出回應，贊成與反對之具體意見為何？論文最末，筆者將綜述以上的觀察，

加以總結。 

二、《楞嚴經》世界生成次第與儒道思想之交涉 

《楞嚴經》以如來藏緣起的思想作為主軸而展開。17如來藏是一切眾生或輪迴、

                                                 
16 相關討論參見﹝日﹞荒木見悟：〈明末における儒佛調和論の性格〉，《明代思想研究》（東京：創文

社，1972），頁 271-273；〈楞嚴經の流行〉，《佛教と陽明學》（東京：第三文明社，1979），頁 152-164；

〈明末における楞嚴經の流行〉，《陽明學の開展と佛教》（東京：研文出版社，1984），頁 245-274；

﹝日﹞荒木見悟講，楊白衣譯：〈易經與楞嚴經〉，《佛光學報》3（1978.8），頁 133-140。 

17 如來藏（tathāgata-garbha）指的是一切眾生之煩惱身中，所隱藏的本來清淨之如來法身，雖覆藏

於煩惱中，卻不為煩惱所染污，具足絕對清淨而永遠不變之本性。如來藏緣起，乃是視一切染污與

清淨之現象，皆緣如來藏而起之教法。 



成 大 中 文 學 報   第 六 十 五 期 

 

164 

或成佛的共同基礎，貫徹於生命變化流程之中，而為一切染、淨諸法之所依。本經

指出，眾生因不知真心之廣大無盡，遂迷真起妄，導致輪轉無息，因此修行的重心

即在於破諸妄想，返妄歸真。 

本經一開卷，首先藉由釋迦牟尼佛與阿難尊者「七處徵心」的問答，仔細辨別

了真心與妄心，並在卷 2 中點出一切法唯心所現，包括此色身乃至山河、虛空、大

地等，「咸是妙明真心中物」。而在本經的第 4 卷，富樓那尊者向世尊請教眾生迷真

起妄的緣由，提問曰：若一切萬法皆是清淨本然的如來藏，則不應有種種生滅染污

之相，「云何忽生山河大地諸有為相，次第遷流，終而復始？」世尊因而針對「世界

相續」、「眾生相續」、「業果相續」之所以然加以開示。其中「世界相續」一段經文

中，對世界生成的歷程有完整的論述。經文首先總論迷真起妄之因： 

性覺必明，妄為明覺，覺非所明，因明立所，所既妄立，生汝妄能，無同異

中，熾然成異，異彼所異，因異立同，同異發明，因此復立無同無異。如是

擾亂，相待生勞，勞久發塵，自相渾濁，由是引起塵勞煩惱，起為世界，靜

成虛空，虛空為同，世界為異，彼無同異，真有為法。18 

「性覺」，指的是自性之本覺。此覺本無不明，但若在此覺之上，又加一分虛妄的「明」

的意思，則是妄心初動，遂成無明業相。而自性本覺原無「能」、「所」之分，但因

無明業相之故，遂使「所」攀緣的境界相、「能」攀緣的能見相，一時並生。19於是，

原來平等一如的自性本覺，就熾然顯現出了「同」、「異」、「無同無異」等等差別相

狀。本覺在這樣的擾亂中，因「能」、「所」的相互對待而成勞慮，如此相續不絕，

乃引發種種塵勞煩惱，「虛空」、「世界」、「眾生」也在此妄心之中現起。妄心之中的

「異」現出世界、「同」成為虛空、「無同無異」則成為有情眾生（眾生的業果不同，

故曰「無同」；同具知覺，故曰「無異」），而此「無同異」，並非自性本覺無為、絕

                                                 
18 唐‧般剌蜜帝譯：《楞嚴經》，《大正藏》第 19 冊，卷 4，頁 120a。按：此段經文，歷來註家在解釋

上略有出入，下文的解釋主要參考明‧智旭：《楞嚴經文句》，《卍新纂續藏》第13冊，卷4，頁280b-281a。 

19 無明業相、能見相、境界相，乃是妄心中的三細相。無明業相是妄心初動，能、所未分；能見相是

依無明業相而轉出能見的心識；境界相則依能見之心識，妄現出所見的境界。另尚有六麤相，皆依

境界相而產生種種分別造作，均是次第轉生的不覺之相，此即所謂「無明不覺生三細，境界為緣長

六麤」。參見梁‧真諦譯，馬鳴菩薩造：《大乘起信論》，《大正藏》第 32 冊，卷 1，頁 577a。 
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待的「無同異」，而是生生滅滅的有為之法。 

在闡述完由真轉妄的變化後，經文接著具體描述了世界生成的情狀： 

覺明空昧，相待成搖，故有風輪執持世界；因空生搖，堅明立礙，彼金寶者，

明覺立堅，故有金輪保持國土；堅覺寶成，搖明風出，風金相摩，故有火光

為變化性；寶明生潤，火光上蒸，故有水輪含十方界。火騰水降，交發立堅，

濕為巨海，乾為洲潬。以是義故，彼大海中，火光常起，彼洲潬中，江河常

注。水勢劣火，結為高山，是故山石擊則成炎，融則成水；土勢劣水，抽為

草木，是故林藪遇燒成土，因絞成水。交妄發生，遞相為種，以是因緣，世

界相續。20 

此處的「覺」指的是能明的妄覺；「空」則指所明的頑空（頑然無知的虛空）。經文

指出，覺為明之相，空為昧之相，二法相互對待，久之則有搖動之相產生，形成「風

輪」（輪為周遍之意）以執持世界；而相對於頑空中生起的搖動之相，能明的妄覺則

因堅固的執著而產生阻礙之相，遂形成「金輪」來保持國土；此妄動之「風」與妄

立之「金」，一動一靜，互相摩擦，即生出具有變化性的「火光」；其後，金寶因火

光向上蒸騰而生潤澤，遂形成遍含十方的「水輪」；火性升騰，水性就下，水火交互

作用，而生出了堅固的大地，濕者為巨海，乾則為洲潬（潬為沙灘）。正因水火交互

作用的緣故，大海中亦常起火光，而洲潬中也不乏江河流注。若水之勢劣於火，則

將凝結為高山，山石因同具水、火，所以相擊則生火，融解則成水；而土勢若劣於

水，則抽長為草木，林藪之木因同具水、土，所以燒之成土，絞之出水。由於上述

虛妄之相彼此相交錯而發生，互為對方生起之種子，所以世界才得以持續存在。 

依上述之疏釋可知，《楞嚴經》論世界生成，乃是由如來藏迷真起妄，而有「空、

風、金、火、水、地」的次第開展。這與佛經中同樣記載世界生成情狀的《俱舍論》

之說法有所不同。《俱舍論》並沒有如來藏的觀念，僅將世界生成的因緣歸於眾生的

業增上力，屬於業感緣起的思想。而其諸大輪的出現次序也與《楞嚴經》稍別，先

於虛空中生起風輪；次於空中起大雲雨、降大雨水，並積而為水輪；業力又感得大

                                                 
20 唐‧般剌蜜帝譯：《楞嚴經》，《大正藏》第 19 冊，卷 4，頁 120a。 
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風生起，搏擊此水，凝結成金輪；金輪之上有大山、大洲等，共成此一世界，換言

之，乃是「空、風、水、金、地」的次第。21宋僧淨覺仁岳（992-1064）注意到此一

差異，但他認為兩種文本的論述脈絡不同，且大小乘教義本來有別，故不需強加會

通。22 

在中國佛教史上，較早將佛經中的世界生成論與儒道世界觀進行比較者，應屬

圭峰宗密的《原人論》，然而他所依據的不是《楞嚴經》，而是《俱舍論》。依據宗密

的描述，世界的生成首先是在空界之中起大風、成金藏雲，而後降大雨，並次第形

成金剛界、梵王界、夜摩天、須彌山、七金山、四大洲、地獄等空間，再次則天人

下降於地，乃有人類的出現。宗密根據此世界觀，對道家、道教之說進行評論，論

曰： 

空界劫中，是道教指云虛無之道，然道體寂照靈通，不是虛無，老氏或迷之、

或權設，務絕人欲，故指空界為道。空界中大風，即彼混沌一氣，故彼云「道

生一」也。金藏雲者，氣形之始，即太極也。雨下不流，陰氣凝也，陰陽相

合，方能生成矣！梵王界乃至須彌者，彼之天也，滓濁者地，即「一生二」

矣！二禪福盡下生，即人也。即「二生三」，三才備矣！地餅已下乃至種種，

即「三生萬物」。23 

按其說，可整理為以下五個層次： 

1.空─虛無之道                （道） 

2.風─混沌一氣                （道生一） 

3.雲而雨─太極生兩儀而有天地  （一生二） 

4.天人降生─三才備            （二生三） 

5.種種差別─萬物生            （三生萬物） 

宗密上述之論，細觀之，實有尚待推敲之處。其一，他提及「道體寂照靈通」，蓋屬

                                                 
21 詳見唐‧玄奘譯，世親造：《阿毘達磨俱舍論》，《大正藏》第 29 冊，卷 11，頁 57a-63b。 

22 仁岳云：「此與彼異者，彼約安立世界，自下升上以成其次；此約生起世界，由內感外以成其次。

然大小義別，不須通會。」見宋‧思坦集註：《楞嚴經集註》，《卍新纂續藏》第 11 冊，卷 4，頁 350a。 

23 唐‧宗密：《原人論‧斥偏淺第二》，《大正藏》第 45 冊，卷 1，頁 709a。 
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常住真心的思想，這在《俱舍論》建立的業感緣起世界觀中，並未能得到呈顯。其

二，他以《俱舍論》中的大雲降大雨，而後次第生成梵王界等，會通於太極生兩儀

（一生二），在解釋上似稍嫌含糊。 

在宗密之後，同樣對近世中國佛教影響甚深的永明延壽（905-976），在其名著

《宗鏡錄》中有這樣的設問：「三界初因，四生元始，莫窮本末，罔辯根由。莊老指

之為自然，周孔詺之為渾沌，最初起處，如何指南？」針對此問，延壽以如來藏緣

起之立場回答道：「欲知有情身土，真實端由，無先我心，更無餘法，謂心法剎那，

自類相續，無始時界，展轉流來。不斷不常，憑緣憑對，非氣非稟，唯識唯心。」

其後更大量徵引《楞嚴經》「世界相續」、「眾生相續」的經文作為佐證。24延壽雖並

未進一步討論經文與儒道世界觀之間的異同，然而以《宗鏡錄》在宋代以後的流行，

書中的這段文字，在相當程度上應足以引發後人對《楞嚴經》世界生成論的注目。 

至明末清初，嘗試以《楞嚴經》中的世界觀與儒道相較量，並提出系統性論述

者，當推憨山德清與蕅益智旭。以下分別介紹二人的觀點。 

（一）憨山德清之論 

憨山德清著有《楞嚴經通議》十卷，不逐句詳解經文，而是疏通本經之脈絡綱

領，晚明以來流通甚廣。他在解釋《楞嚴經》「世界相續」這一段經文時指出，佛經

中所說的世界，即中國人所居之天地，並非別有一世界，但歷來講《楞嚴經》者，

皆僅就經文脈絡加以解釋，因此他花費不少筆墨旁論儒道世界觀，一方面試圖消解

儒、道二家的疑惑，二方面也讓佛徒對萬法源於心識的宗旨有更真切的認識。25 

憨山德清解釋「覺明空昧，相待成搖，故有風輪執持世界」的經文時論曰： 

老氏指覺明之無明為道體，故曰：「杳杳冥冥，其中有精。」又以空體為虛

無大道，指此風相為沖氣，故專氣致柔，又曰：「天地之間，其猶槖籥乎！」

此老氏之道源也。儒氏以識神為天命之性，指空大為太極，指此風大為混元

一氣，由一氣以生成萬物。是皆不知唯識所變也。故太極圖黑白相參，然白

                                                 
24 宋‧延壽：《宗鏡錄》，《大正藏》第 48 冊，卷 77，頁 842a。 

25 明‧德清：《楞嚴經通議》，《卍新纂續藏》第 12 冊，卷 4，頁 569a。 
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即覺性，黑即無明，正不生滅與生滅和合，成阿賴耶識，為生萬法之始。以

此識有三分，而虛空世界乃相分耳。26 

依據上文對《楞嚴經》本文的梳理，「覺」是迷真起妄的無明妄覺，「空」則是頑然

無知的虛空。德清在此將道家的「道體」比配於「覺」，「虛無大道」比配於「空」；

其論儒家，則將「天命之性」比配於「覺」（識神），「太極」比配於「空」。並將儒、

道思想中的「氣」說為「風輪」。然而此處有一問題，「道體」與「虛無大道」，抑或

「天命之性」與「太極」，在儒道思想中似非二物，亦未有能、所之區別，若依據《楞

嚴》，「風輪」產生於「覺」之明相與「空」之昧相的能、所對待之中，如果沒有能、

所之「相待成搖」，又如何生出「沖氣」或「混元一氣」？德清在此未能清楚說明。

不過，可藉由他對周敦頤（1017-1073）太極圖的創造性詮釋中覓得一些線索。太極

圖中的一黑一白，原本象徵著一陰一陽，德清則依《大乘起信論》的思想，將太極之

「白∕黑」判為「覺（不生滅）∕迷（生滅）」之別，二者和合，即為阿賴耶識。27

既然「太極」即是「阿賴耶識」（亦即「識神」），則可推知在德清的用法中，「太極」

亦即是「天命之性」。而識神之中包含無明業相、能見相（見分）與境界相（相分），

故此處比配於「空」的「太極」，蓋特指其中的相分而言。總而言之，德清是將儒、

道思想中的最高本源，判為《楞嚴經》世界生成論中的「覺」（妄覺）與「空」（頑

空）的層次；而二家所說的一氣流行，則是《楞嚴經》的「風輪」。 

憨山德清接著解釋「因空生搖，堅明立礙，彼金寶者，明覺立堅，故有金輪保

持國土」。他以「空」為靜、為陰，以「風」為動、為陽，一靜一動遂生出「金輪」，

德清以此會通於儒家「一陰一陽之謂道」的世界觀，代表天地初成之始。28需注意

的是，經文中「堅明立礙」、「明覺立堅」之說，乃是強調妄覺以堅執之故而生出礙

                                                 
26 明‧德清：《楞嚴經通議》，《卍新纂續藏》第 12 冊，卷 4，頁 569a-b。 

27 《大乘起信論》云：「心生滅者，依如來藏故有生滅心，所謂不生不滅與生滅和合，非一非異，名

為阿梨耶識。」梁‧真諦譯：《大乘起信論》，《大正藏》第 32 冊，卷 1，頁 576a。按：法相宗的第

八阿賴耶識，仍屬虛妄，《起信論》的阿梨耶識則是真妄和合，是出於隨染緣的真如心，名為如來

藏。參見聖嚴法師：《華嚴心詮：原人論考釋》（臺北：法鼓文化事業股份有限公司，2006），頁 301。

憨山德清此處所用的阿賴耶識，其內涵蓋本於《大乘起信論》。 

28 明‧德清：《楞嚴經通議》，《卍新纂續藏》第 12 冊，卷 4，頁 569b。 
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相，故有金輪的形成，但德清似乎滑過此義，專重於「空」與「風」之因緣。然而

依據他前段所判，「空」為「太極」，「風」為「氣」；此段卻以「空」當「陰」，以「風」

當「陽」，二義不相洽，在解釋上應如何貫串？似是一問題。 

德清在解釋「堅覺寶成，搖明風出，風金相摩，故有火光為變化性。寶明生潤，

火光上蒸，故有水輪含十方界」之經文時，將經中風金相摩而生火，配以《易經》

「剛柔相摩而成變化」之義，變化之火光在天成象為日、在地成形為火；而經文以

火蒸金寶而生水，德清則謂在天成象為月、星、辰，在地成形為江河湖海之水。此

即是「兩儀生四象」。29此處的「四象」，似是採用邵雍之說，包括天之四象（日月

星辰）與地之四象（水火土石）。30土、石二象，德清未明確指出，但若依經文，土

亦為水火交相作用而成，亦可以含攝於水火之內。 

綜合上述的說法，「覺」與「空」可攝於太極；「空」與「風」一靜一動，如同

兩儀之成天成地（「金」）；其後「風」與「金」剛柔相摩而成「火」，「火」蒸於「金」

而生「水」，「火」與「水」正可以代表四象。如此一來，《楞嚴經》的世界生成論，

便可與《易傳》的「太極生兩儀，兩儀生四象」的說法相通。 

本來三教典籍中的觀念即各有所屬之脈絡，不易使之枝枝相對、葉葉相當，就

憨山德清上述諸論的細節而言，確實亦尚有不盡清楚、或稍嫌勉強之處。但大體而

言已經頗具條理，能發前人所未發。德清這一會通方式，乃是以佛法詮解儒道、以

儒道印證佛法，換言之，是藉由《楞嚴經》的生成論，將儒道的世界觀攝入如來藏

緣起的思維之中。其所以進行此會通的目的，則是表顯「世界從覺明唯識所變，皎

然不爽」31的佛教世界觀。德清雖表彰佛法，但並不貶抑儒道，嘗言： 

執孔者涉因緣，執老者墮自然。要皆未離識性，不能究竟一心故也。佛則離

心意識，故曰：「本非因緣，非自然性。」方徹一心之原耳。此其世出世法

                                                 
29 明‧德清：《楞嚴經通議》，《卍新纂續藏》第 12 冊，卷 4，頁 569b-c。 

30 邵雍云：「太陽為日，太陰為月，少陽為星，少陰為辰。日月星辰交而天之體盡之矣。……太柔為

水，太剛為火，少柔為土，少剛為石。水火土石交而地之體盡之矣。」宋‧邵雍著，明‧黃粵洲註，

清‧劉斯祖輯，清‧包燿復增圖注：《皇極經世書》第 4 冊（上海：中華書局，1936），卷 5，頁 1-2。 

31 明‧德清：《楞嚴經通議》，《卍新纂續藏》第 12 冊，卷 4，頁 570a。 
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之分也。32 

此文之中判「執孔者」、「執老者」非為正見，而不直言孔、老本身為非，語意帶有

保留，正顯示出憨山德清「但破其執，不破其法」33的判教理念。蓋德清最終仍是

主張三教聖人跡異而心同，故言：「以跡求心，則如蠡測海；以心融跡，則似芥含空；

心跡相忘，則萬派朝宗，百川一味。」34  

（二）蕅益智旭之論 

時代略晚於憨山德清的蕅益智旭，對《楞嚴經》亦十分重視，撰有《楞嚴經玄

義》二卷、《楞嚴經文句》十卷以發明經義。對於儒道二家的世界觀，智旭在《楞嚴

經玄義》中曾加以批判，認為儒道論世界本源，看似與如來藏思想有相近似處，然

而既歸因於「太極」、「虛無自然」，則難脫印度外道之邪因論與無因論，與佛法緣起

性空之見地已不相侔，更遑論如來藏思想的甚深微妙之義。35此一批判，宛然與宋

代以前嚴分三教世界觀的論調遙相呼應。 

在闡釋《楞嚴經》「世界相續」的經文時，蕅益智旭則援引儒家太極兩儀之說加

以會通。他分析世界之生成云： 

經文所稱覺明空昧，即彼所稱太極。太極圖中半白半黑，黑表空昧，白表覺

明也。相待生搖，風輪持世，即彼所謂太極動而生陽，以其周行地外，計以

為天也。堅明立礙，金輪持國，即彼所謂動極復靜，靜而生陰，以其成形於

內，計以為地也。火光為變化性者，即彼所謂體陰用陽，離之象也。水輪含

十方界者，即彼所謂體陽用陰，坎之象也。所以先天八卦，乾南坤北離東坎

西，正彷彿此惟心四大，但不達惟心，故云：「太極生兩儀，兩儀生四象」

耳。火騰水降等者，即彼所謂後天八卦，水火為政，故離南坎北，以表騰降

之象也。大約儒門計風、金二大為天地之體，計水、火二大為天地之用，然

                                                 
32 明‧德清：〈觀老莊影響論‧論宗趣〉，《憨山老人夢遊集》，《卍新纂續藏》第 73 冊，卷 45，頁 770b。 

33 明‧德清：〈觀老莊影響論‧論去取〉，《憨山老人夢遊集》，《卍新纂續藏》第 73 冊，卷 45，頁 767b。 

34 明‧德清：〈道德經解發題‧發明歸趣〉，《憨山老人夢遊集》，《卍新纂續藏》第 73 冊，卷 45，頁

772c。 

35 明‧智旭：《楞嚴經玄義》，《卍新纂續藏》第 13 冊，卷 2，頁 210b-c。 
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後具生後天五行。36 

蕅益智旭認為《楞嚴經》的「覺明空昧」即是「太極」，「太極」中之黑白，白者為

「覺」、黑者為「空」。太極動而生陽，即是「覺」、「空」相待成搖，此時「風輪」

出生，是為乾卦；太極動而復靜，靜而生陰，即是妄「覺」之堅明立礙，此時「金

輪」出生，是為坤卦。其後「火」、「水」二輪次第發生，遂有離、坎二卦。蓋《易》

學傳統中，有伏羲八卦與文王八卦之別，前者即此處所謂「先天八卦」，以乾坤二卦

分居南北；後者即所謂「後天八卦」，以離坎二卦分居南北。智旭認為，《楞嚴經》

中「覺明空昧」、「風」、「金」、「火」、「水」之遞生，正合於儒家所謂「太極生兩儀，

兩儀生四象」之歷程，體現在「先天八卦」之中；而火騰水降交發立堅，則體現在

「後天八卦」之中。37 

蕅益智旭會通儒釋世界觀的見地，在其《周易禪解》一書亦多所發揮，而會

通之目的，則如他自己所說：「吾所由解《易》者無他，以禪入儒，務誘儒以知禪

耳。」38雖出於誘儒知禪的策略，但對智旭本人而言，也確實相信孔子所認識的「易

理」，即是隨緣不變、不變隨緣之如來藏心，只是機緣未至，未能向孔門弟子明示；

他亦認為，理學宗主周敦頤曾發悟於禪門，因此其《太極圖說》中點出「無極」，實

蘊含了佛家「從無住本立一切法」之旨，只是後儒未能明白而已。39 

由此可知，智旭與德清相同，皆重視《楞嚴經》與《周易》世界觀之會通，而

智旭的詮釋亦具有自己的特色，透過以下簡單的對照表，可以比較清楚地看出二人

                                                 
36 明‧智旭：《楞嚴經文句》，《卍新纂續藏》第 13 冊，卷 4，頁 281c-282a。 

37 蕅益智旭在〈性學開蒙答問〉一文中，亦有相關討論，可以參照。見明‧智旭：〈性學開蒙答問〉，

《靈峰蕅益大師宗論》，《嘉興藏》第 36 冊，卷 3，頁 311c。 

38 明‧智旭：《周易禪解》，《嘉興藏》第 20 冊，頁 395b。關於蕅益《周易禪解》一書，已累積不少相

關研究，較新的成果參見羅鈴沛：〈蕅益《周易禪解》會通《易》理與如來藏的本體論詮釋〉，《中

央大學人文學報》59（2015.4），頁 1-37。在該文中，作者謂智旭〈性學開蒙答問〉一文，乃是早期

不成熟的說法，因為其說與《俱舍論》相齟齬。然而智旭談論世界觀所依據的文獻，本非《俱舍論》，

而是《楞嚴經》，固不必與《俱舍論》的脈絡相應也，該文於此似有未察。 

39 詳見明‧智旭：《楞嚴經文句》，《卍新纂續藏》第 13 冊，卷 4，頁 282a。按：智旭認為周敦頤悟道

於北宋臨濟宗的東林常總（1025-1091）禪師，此說在明代佛教界非常流行，《尚直編》、《佛法金湯

編》、《歸元直指集》、《居士分燈錄》等護法書皆有所記載，文繁不具引。 
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的異同： 

 

《楞嚴》 憨山德清之會通於《易》 蕅益智旭之會通於《易》 

性覺（真心） 太極之白 
太極 

易理 無極 

明覺（妄心） 太極之黑 太極之白 
太極 

空 靜、陰 

兩儀 

太極之黑 

風 動、陽 動、陽、乾 

兩儀 
金 

「一陰一陽之謂道」 

天地初成 

靜、陰、坤 

火 日 
四象 

離 
四象 

水 月星辰 坎 

海、洲、山、木等  八卦  八卦 

此表重在呈顯德清與智旭之大體思路，故省略了較為枝節的論述。由表中可見，二

人皆努力地將《易》學中「太極生兩儀」以至於「四象生八卦」的歷程，與《楞嚴

經》的世界生成論相配合。差異較明顯處在於，德清將太極圖之白與黑，視為真妄

和合的阿賴耶識；智旭則純就妄心而論，以白與黑分屬「覺明」與「空昧」，且依據

《易傳》「易有太極」和《太極圖說》「無極而太極」之說，將易理、無極判為真心。

另外，就兩儀之相生而言，智旭之解釋較能顧及《太極圖說》先陽動而後陰靜的脈

絡，對於「金輪」也有較清楚的定位。總體而言，其論較德清更為縝密而周延。 

綜合言之，蕅益智旭對儒道世界觀的態度有揀別、又收攝、亦有會通。在他看

來，若從「跡」與「權」的角度而加以揀別或收攝，則或視儒道之說為無因、邪因

之外道，或判之為佛法中的人、天乘等較低階的教法；但若從「本」與「實」的角

度加以會通，則儒道聖人無不是菩薩化現，所論無非佛法。故智旭曰：「若得《法華》

開、顯之旨，治世語言，資生產業，乃至戲笑怒罵，豔曲情詞，尚順實相正法，況

世間理性之談邪！」40這與德清的「跡異心同」之說相映成趣，莫不體現出晚明思

想界三教歸一的風氣。另如清初曹洞宗高僧為霖道霈（1615-1702）在評論清涼澄觀

對儒道的批判時，亦圓其意而曰：「清涼非判孔老為外道，蓋判以佛法而附會於孔老

者也。」一轉語之間，將澄觀的矛頭移至儒道後學，為會通三教保留住空間。明清

                                                 
40 明‧智旭：〈性學開蒙答問〉，《靈峰蕅益大師宗論》，《嘉興藏》第 36 冊，卷 3，頁 311c。 
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佛門對儒道的包容性大於往昔，由此可見一斑。41 

三、如來藏緣起論對氣化宇宙論之融攝 

晚明清初的佛教文獻中，除了有上節所述，將《楞嚴經》的世界生成論與儒道

典籍相會通以外，也有許多試圖結合如來藏緣起論與氣化宇宙論的看法。自古以來，

儒道二家即視天地萬物為一有機之生命體，重視「萬物一體」、「天人合一」、「大小

宇宙共構」，展開為一氣化流行的世界42，這與如來藏或真如緣起思想，主張山河大

地「咸是妙明真心中物」的見解，顯然各具鮮明特色而有所不同。圭峰宗密所云：「元

亨利貞，乾之德也，始於一氣；常樂我淨，佛之德也，本乎一心」43，就做出了清

楚的區辨。宋代理學家劃分儒釋疆界時，亦有「聖人本天，釋氏本心」44、「釋氏不

知天命，而以心法起滅天地」45等說法。這是佛教欲會通儒道世界觀時，不能不面

對的重要問題。 

圭峰宗密在《原人論》的卷末，對於此兩種型態的思想曾加以會通。46他說： 

究實言之，心外的無別法，元氣亦從心之所變，屬前轉識所現之境，是阿賴

耶相分所攝。……彼說自然大道，如此說真性，其實但是一念能變見分；彼

云元氣，如此一念初動，其實但是境界之相。……據此則心識所變之境，乃成

二分。一分即與心識和合成人，一分不與心識和合，即成天地山河國邑。47  

前文曾提到，《大乘起信論》分析妄心之生起具有「無明業相」、「能見相」、與「境

                                                 
41 清‧道霈：《聖箭堂述古》，《卍新纂續藏》第 73 冊，卷 1，頁 455c。 

42 吳展良：〈導言〉，《東亞近世世界觀的形成》（臺北：國立臺灣大學出版中心，2007），頁 33。 

43 唐‧宗密：《圓覺經大疏》，《卍新纂續藏》第 9 冊，卷 1，頁 323c。 

44 宋‧程顥、程頤著，王孝魚點校：《二程集》（北京：中華書局，2004），卷 21 下，頁 274。 

45 宋‧張載著，章錫琛點校：《張載集》（北京：中華書局，1985），頁 26。 

46 可參考鐮田茂雄的相關討論，其文參見﹝日﹞小野澤精一等編，李慶譯：《氣的思想：中國自然觀

與人的觀念的發展》（上海：上海人民出版社，2007），「第二節〈儒、道的氣與佛教─宗密的氣〉」，

頁 315-331。 

47 唐‧宗密：《原人論‧會通本末第四》，《大正藏》第 45 冊，卷 1，頁 710c。 
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界相」等三細相。宗密此處即用其說，將儒道思想中的自然大道（天道、自然等），

判為「能見相」；而其元氣論，則判為「境界相」，二者皆是一心之所變現。本文上

節曾提及，宗密曾依《俱舍論》之世界觀，解釋老子「道生一」的思想，而將「道」

判為空界，「一」（即混沌一氣）判為空界中所起之大風，該說與此處所論顯有出入。

但前說是在闡述小乘教時順帶及之，此處則屬會通本末之論，故當以後者為定案。

宗密的說法是否能為外教所接受，自當別論；但他通過以佛攝儒的方式，將儒道世

界觀中具有本源意義的「元氣」，在如來藏緣起的義理系統中給予了明確定位，確是

中國佛教史上開風氣之舉。 

至晚明清初，與此相關的論述迭出，憨山德清判元氣為風輪之說，已見於上論。

以下再依人物年代早晚，列述雲棲祩宏（1535-1615）、管志道（1536-1608）、永覺

元賢（1578-1657）、顓愚觀衡（1579-1646）、祖源超溟（生卒年不詳）等僧俗學人

的觀點，交互參照。 

（一）雲棲祩宏 

雲棲祩宏在晚明聲譽崇隆，著述甚多，力倡禪淨一致，對儒道思想亦採取融攝

的態度，他對於儒道的氣化思想有過不少評論，在此舉出其中較完整的一段文字： 

混沌一炁即太極，所謂「道生一」者也。太極分兩儀，即一炁分為陰陽，輕

清為天，重濁為地，所謂「一生二」者也。約小乘上說，一炁者即光音金藏

雲，陰陽者即所雨之雨，清者先成天宮，濁者次成洲海。良以竺墳未至，儒

老權說，設義未免究竟，故不繁釋。從陰陽化育人及萬物，即「二生三」、「三

生萬物」者也。是知外教以一炁為根本，人及萬物為枝末。在內教約理說，

即第八識，王所未分，心境未彰，故云一炁也。謂依如來藏有生滅心，不生

滅與生滅和合，非一非異，而成阿賴耶識。內有此識，外有空界，所謂「晦

昧為空」者。故知一炁是彼識體，不了本空，轉成能見、能現，於是遂有根

身器界之分，陰陽化育之象。故《楞嚴》云：「內之根身，外暨山河虛空大

地，咸是妙明真心中物。」如是。則一心是根源。萬物為枝末矣。48 

                                                 
48 明‧祩宏：《修設瑜伽集要施食壇儀》，《卍新纂續藏》第 59 冊，卷 1，頁 273a。按：「炁」即「氣」，
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雲棲祩宏在這段文字的前半段，會通小乘教和老子「道生一，一生二，二生三，三

生萬物」的思想，幾乎完全沿用自宗密《原人論》。而後半段則透過大乘教理，將「以

一炁為根本」的外教（儒道），攝入「以一心是根源」的內教（佛教）之中。祩宏判

「一炁」為《大乘起信論》中生滅與不生滅和合的阿賴耶識。此識在無明妄動之中，

轉出能見相與境界相，而後始生出根身、器界等色法。這一點則與宗密有所不同，

宗密僅以元氣為阿賴耶識之相分，即境界相而已。至於祩宏所援引之「晦昧為空」、

「妙明真心」等觀念，皆出於《楞嚴經》，為宗密所未論及。故知祩宏之說是在《原

人論》的基礎上，再援入當時流行的《楞嚴經》義理，加以潤色而成。 

（二）管志道 

管志道是晚明以會通三教著稱的思想家，亦為佛門重要護法居士。他將《周易》

「乾元」的內涵打通於出世間法，與《華嚴》的「毘盧性海」不二，視為「天地未

分前，聖賢未生前，無去無來、無修無證一大源頭」。49管志道認為清涼澄觀與圭峰

宗密貶抑儒學為外道的見解，皆不免淺視了「乾元」之義，人、天道中亦多有大乘

菩薩化身於此，孔、老乃至理學諸儒，其本地亦多為仙、佛之位，實未可輕議。50管

志道論三教之異同曰： 

使宇宙初，但有無極之真，而無二五之精，則安得玅合而凝，以成三才之象？

然儒、道家標為二五之精、先天之炁，如此其尊；而釋氏卻指為無明，如此

其劣。何也？此所謂即真即妄，即妄即真也。從妄中抽真說，則能合無極之

真，而成天地萬物，安得不謂之精，不謂之炁？從真中含妄說，則迷為虛空，

結為暗色，淪為惡趣，皆是此物，安得不謂之無明？51 

                                                                                                                                      

宋以後之道教常用「炁」字代表先天之氣。 

49 明‧管志道：〈乾元果海〉，《從先維俗議》，《四庫全書存目叢書》子部第 88 冊（天津圖書館藏），

卷 4，頁 398。關於管志道的思想，最新的研究成果參見吳孟謙：《融貫與批判：管東溟的思想及其

時代》（臺北：允晨文化實業股份有限公司，2017）。 

50 明‧管志道：《覺迷蠡測》（日本內閣文庫藏明萬曆 28 年序刊本），卷下，〈釋門漏義章第二十八〉，

頁 33-36。 

51 明‧管志道：《覺迷蠡測》，卷中，〈太極老章第十九〉，頁 12-13。 
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所謂二五之精，指的是陰陽「二氣」，與金木水火土「五行」，出自《太極圖說》。52

而無論是儒家的二五之精或道教的先天之炁，都不似佛家從虛妄的無明立論，此兩

套系統如何會通呢？管志道的作法是基於「即真即妄，即妄即真」的如來藏思想，

強調雙方側重層面有所不同，一從「妄中抽真」而論，一從「真中含妄」而論，並

無本質上的衝突。 

他又比較儒佛之世界觀，認為儒家以五行為基本元素的世界觀雖強調真實性而

否定虛妄性，但其實五行亦從迷真起妄而來，宋儒所謂「游氣紛擾」即是妄想，若非

妄想分別，則無極之真不應分化，因此世界雖真亦妄。而佛教雖認為四大（地、水、

火、風）皆從妄想而生，無有實法53，強調其虛妄性的一面，然而就如來藏思想而

言，一切法皆不生不滅，皆是清淨本然周遍法界常住真心，因此世界雖妄亦真。54管

志道此一會通儒釋的論述頗具理致，發前人之所未發。不過必須注意的是，儒學肯

定世界實有、生生不息的「真」，畢竟與佛法止息妄想、究竟涅槃的「真」，有著根

本上的區別。管志道此處僅以一「真」字籠罩之，細觀其義，顯然已將儒學的內涵

「出世化」，在根本見地上等同於佛學了。 

會通之外，管志道亦援引《楞嚴經》之世界生成論，設問曰：「儒家聖人何以不

推及此？」他的回答是，並非因為儒家聖人不知此義，而是其立教之重點畢竟在世

間秩序。故管志道將儒家判為「隱實顯權」之教，佛教則為「權實雙顯」之教。或

權或實、或隱或顯，並無高低之別，只是各有不同的宣教因緣而已。55 

（三）永覺元賢 

曹洞宗永覺元賢禪師，在其著作《䆿言》中，對於儒道二家的義理有諸多揀擇，

                                                 
52 參見宋‧周敦頤著，陳克明點校：《周敦頤集》（北京：中華書局，1990），頁 3-5。 

53 「大慧！彼四大種云何生造色？謂津潤妄想大種生內外水界，堪能妄想大種生內外火界，飄動妄想

大種生內外風界，斷截色妄想大種生內外地界。」劉宋‧求那跋陀羅譯：《楞伽阿跋多羅寶經》，《大

正藏》第 16 冊，卷 2，頁 495c。 

54 詳見明‧管志道：《覺迷蠡測》，卷中，〈儒釋陰陽章第二十四〉，頁 32-33。 

55 參見明‧管志道：《覺迷蠡測》，卷中，〈儒釋陰陽章第二十四〉，頁 33-34。按：錢謙益之《楞嚴經

疏解蒙鈔》亦引述其文，見《卍新纂續藏》第 13 冊，卷 10，頁 874b-c。 
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例如其批評老莊所論萬化根源的道，只是佛教世界觀中的空界，有生有滅，不足以

為萬化根本；而其所論之一氣，則是「無始劫來，生生不息，闔闢不窮者」，換言之，

宇宙中之森羅萬象並非生於虛空，而是如來藏隨染緣而顯現。因此，元賢批評道家

僅「認寂寞為性」，未能了達真性。56永覺元賢又論儒家之天道曰： 

儒家謂人物之性，本於天賦，學佛者多非之。不知儒所言天者，非實指天也，

乃妄識未參之先，則曰天；人為莫與之日，則曰天；擬議不及之處，則曰天。

故《文始經》曰：「不可為，不可致，不可測，不可分，強而名之曰天、曰

命。」孟氏亦曰：「莫之為而為者，天也。莫之致而至者，命也。」此善談

天命者也。誠如此說，則儒者原性於天，未與佛異，特引而未竟，隱而未發，

作方便之權說耳。如《書》云：「維皇上帝，降衷下民。」《詩》云：「天生

烝民，有物有則」等，正所謂妄識未參之先、人為莫與之日、擬議不及之處

也。又如他言達天知命，及天意、天心等語，俱不出此意。後儒不達厥旨，

乃謂有主宰於冥漠之中，以為二氣五行之紐樞者，謂之天命，一切人物，稟

之以成形成性焉。夫二氣五行之紐樞，實即吾人之妙心，故曰三界唯心。今

捨心外，而謂別有主宰於冥漠之中，則是心外有因。心外有因，我佛闢為外

道，以其因在一心之外也。……此決非儒家之本意也。57  

元賢引用《關尹子》、《孟子》的說法，將先秦時期所論之「天」，定義為「人為莫與」、

「擬議不及」者，同時也加入了自己的延伸，認為這是「妄識未參之先」，如此一來，

先秦儒典中的天，遂不能不同於佛教的妙明真心；而宋儒所論之二氣五行，也不能

不統於此妙心之下。蓋元賢以唯心之旨收攝儒家天道觀和氣化宇宙論之意，至為顯

然。但他基於尊重儒家聖人之故，仍強調「本天」、「本心」之對立僅是後儒之論，

並非儒家本意。 

（四）顓愚觀衡 

顓愚觀衡為憨山德清之高足，所著《楞嚴經四依解》十卷，多依德清之旨而敷

陳。他解釋《楞嚴經》「世界相續」一段經文時，亦沿襲憨山德清對儒道世界觀的會

                                                 
56 參見明‧元賢：《永覺元賢禪師廣錄‧䆿言》，《卍新纂續藏》第 72 冊，卷 29，頁 564b。 

57 明‧元賢：《永覺元賢禪師廣錄》，《卍新纂續藏》第 72 冊，卷 29，頁 561c-562a。 
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通之說，未加改易。58他另有一段文字論天地之氣曰： 

天地之氣，從人業習所轉，人多外推天地之氣，內忘所結之習，故以死生富

貴，諉于天命，不知天命由於自造。然天地之氣與人之習，均吾心之妄動也。

《首楞嚴經》云：「觀界安立，觀世動時，觀身動止，觀心動念」，皆是妄緣，

風力所轉。又云：「覺明空昧，相待成搖，故有風輪，執持世界。」是知由

吾心一念不覺，晦昧為空，虛極而搖，故成風大。老氏原此空為虛無，推此

風為元氣，故曰虛無大道生元氣，元氣生兩儀，兩儀生萬物是也。孟子稱曰

「浩然之氣」，均一風力。然風氣運動之性，有動必有靜，因動靜故成陰陽，

陰陽錯縱，會成萬物，是知天地萬物渾一浩然之氣，但人自形自拘，自私自

卑，溺心于聲色貨利之源，故不能超天地陰陽之外，為天地陰陽使，不能使

天地陰陽也。唯至人達境從心，唯心無境，故能變化陰陽，範圍天地，左右

逢源，逆順自若，而天地陰陽豈能拘拘耶？59  

顓愚觀衡將儒道的氣化思想，收攝於《楞嚴經》中的風輪，顯然是依據憨山德清的

判定。顓愚觀衡的主要論旨在於，儒道所說的氣運等，事實上是受到人之業習的影

響，而業習又本於妄心，因此若能了達唯心之旨，反妄歸真，則可以超出三界之外，

不為天地陰陽所束縛。觀衡以此表明，面對宇宙生化之理，佛教的真心論較儒道的

元氣論更為透徹。 

此種轉變心性以改命、造命的思維，在晚明時期因袁黃（1533-1606）《立命篇》

的宣傳而相當普及，袁黃記載雲谷法會（1501-1575）禪師之開示曰：「命由我作，

福自己求」、「夫血肉之身，尚然有數；義理之身，豈不能格天」60，其背後即是氣

（數）轉於習、習本於心的思維方式，與上述顓愚觀衡的論旨相通。 

（五）祖源超溟 

清初臨濟宗禪師祖源超溟，曾撰有《萬法歸心錄》一卷，書中常自設問答，辨

                                                 
58 明‧觀衡：《楞嚴經四依解》，《國家圖書館善本佛典》第 17 冊（國家圖書館藏明崇禎間刊本），卷 4，

頁 344b-346b。 

59 明‧觀衡：〈贈若訥舒公序〉，《紫竹林顓愚衡和尚語錄》，《嘉興藏》第 28 冊，卷 9，頁 705a。 

60 明‧袁黃著，黃智海演述：《了凡四訓白話解釋》（臺北：佛陀教育基金會，2012），頁 29、46。 
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析三教同異。他指出理學諸儒雖高推其理，卻於萬法唯心之旨不能明瞭，因此難遽

與之言《楞嚴經》中的世界生成之論。為了誘儒知禪，他將真心本性之「寂」、「照」

二種功能，比配「無極」、「太極」之義。換言之，「無極而太極」是常住真心，「太

極」一動，即是迷真起妄，故生萬物。這是將《太極圖》說之世界觀代換為佛教的

如來藏緣起論。61超溟又曰： 

道云：「一陰一陽，謂之正道。孤陽寡陰，萬物不生。因甚卻言無陰無陽？

如無陰陽，與頑空何異？」師曰：「動而為陽，靜而為陰，兩儀四象，五行

八卦，是太極分後之事，性是無極前之理。太極之中，陰陽尚且未分，何況

無極之前，豈有陰陽？頑空名無靈，有靈者非頑，後學不悟，妄生斷見。釋

云：『如如不動，了了常知。』儒曰：『寂然不動，感而遂通。』道言：『身

心不動以後，復有無極真機。』三教示徒，其理無二，若悟真空，則虛靈不

昧。」62   

中國傳統之儒道宇宙論，如前述管志道所言，重在「天地定位後事」，而不究極於六

合之外。因此，祖源超溟特設道者之問，本於陰陽氣化之說，質難佛家超於陰陽者

為頑空，這正是世間法對出世法必然產生的質疑。超溟以「有靈者非頑」回答，並

引三教之語，說明常住真心「寂」、「照」圓融之義，本是三教聖人的共識。總而言

之，超溟既將如來藏比配為無極太極的層次，則居於陰陽層次的「氣」，無疑即為如

來藏所融攝。 

四、溫陵戒環以五行解經之爭議 

上節所論，偏重於明清佛教文獻中對儒道氣論的看法。本節將梳理五行思想在

《楞嚴經》解釋史上所激起的漣漪，這也是晚明清初的僧人與居士討論世界觀問題

                                                 
61 參見清‧超溟：《萬法歸心錄》，《卍新纂續藏》第 65 冊，卷 1，頁 404b。 

62 清‧超溟：《萬法歸心錄》，《卍新纂續藏》第 65 冊，卷 1，頁 408b。 
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的另一個重要面向。 

五行之名初見於《尚書‧洪範》，後世陰陽家發展為相生相剋之說，構成一套多

元論的宇宙觀。其說與《周易》之「太極生兩儀」以至於四象、八卦，及老子「道

生一，一生二，二生三，三生萬物。萬物負陰而抱陽，沖氣以為和」的思想，初非

同源同系，其後則結合為一，皆是建構中國傳統世界觀的重要觀念。北宋僧孤山智

圓（976-1022）在其《首楞嚴經疏谷響鈔》中，率先將中國的五行（金木水火土）

與西竺的四大（地水火風）相互對比，謂「彼說四大，此談五行。五行數廣而義狹，

以不言風故；四大數狹而義廣，地攝土木故。」63其後，南宋禪僧大慧宗杲（1089-1163）

亦論及《楞嚴經》與五行之關連。依據宗杲的自述，曾有一蔡州道士向他提出一疑

問：「佛具正遍知，世界上事一一說盡，何故不曾見說金木水火土之所緣起？」宗杲

當時未能回答，後來讀到《楞嚴經》風、金、火、水次第生成的世界相續說，乃歎

道：「看他釋迦老子，恁麼說金木水火土，可殺分曉！」64然而宗杲僅止於稱讚本經，

並未進一步解釋經文與五行的關係。 

與宗杲約略同時的溫陵戒環，著有《楞嚴經要解》二十卷，本於賢首宗的義理

而解經，是影響後代註家頗為深遠的一部經註。65戒環在解釋《楞嚴經》中的世界

生成論時，發揮了以下這一段引人注目的見解： 

萬法自五行變化，五行由妄覺發生。故世界起始，肇於覺明，而依乎風、金、

水、火以生成萬物也。……土水生木，木土生金，金木生火，火金生水，水

火生土。世界初由覺明發識為水，空昧結色為土，相待成搖，為風為木，即

土水生木也。又因空昧之土生搖為木，而堅明立礙，即木土生金也。餘文甚

明。土由水火所生，若子受父母氣分，故海中火起，潬中水注也。五行以我

尅為妻，夫劣，然後陰陽和而生子。故水劣火為山，土劣水為木，焰融明水

火氣分，燒絞明土水氣分也，此世界相續之由也。66 

                                                 
63 宋‧思坦集註：《楞嚴經集註》，《卍新纂續藏》第 11 冊，卷 4，頁 350a。 

64 宋‧宗杲：《大慧普覺禪師語錄》，《大正藏》第 47 冊，卷 18，頁 886b-c。 

65 錢謙益認為溫陵戒環其書上承北宋賢首宗名僧長水子璿（965-1038）的《首楞嚴義疏注經》。見清‧

錢謙益：《楞嚴經疏解蒙鈔》，《卍新纂續藏》第 13 冊，卷 1，頁 504c。 

66 宋‧戒環：《楞嚴經要解》，《卍新纂續藏》第 11 冊，卷 7，頁 811c-812a。 
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《楞嚴經》提及「風→金→火→水」四輪次第生起，其後火水交發立堅而形成山河

大地，其中金為堅性，屬於地大。故知一切色法仍不離於地、水、火、風四大元素，

而分別具有堅、濕、暖、動等四個特性。溫陵戒環上述引文，則不採取四大的傳統

解釋方式，而是用中國傳統的五行替代四大，這也許是為了更能讓此方讀者感到親

切。他根據《周易‧說卦傳》「巽為木、為風」之說，將風替換成木，於是《楞嚴經》

的世界生成論，便可採用「木→金→火→水→土」來解釋。依《楞嚴經》，風輪的生

起，是依覺明與空昧的因緣而生，這依五行如何解釋呢？戒環將覺明判為水，空昧

判為土，而謂「土水生木」。在一般的五行相生系統中，只說「土生木」，而戒環在

傳統相生關係外，又加入了五行的夫妻關係，蓋卜筮家、醫家常言「我剋為妻」，亦

即以能剋者為夫，被剋者為妻。67土能剋水，水能生木，因此「土水生木」即是一

組夫妻生子的概念。其餘各組關係均依此類推。又以夫劣於妻而生子之觀點，解釋

水勢劣火而為山（水火生土）、土勢劣水而為草木（土水生木）的經文。這種將五行

世界觀融入《楞嚴經》的方法，由於頗能自圓其說，且特色顯著，因此在《楞嚴經》

廣泛流通的晚明清初，也引起不少關注與回應。以下分別舉出批評者與支持者，藉

以略觀時人對此問題之見解。 

（一）批評者 

溫陵戒環的批評者，在晚明有雲棲祩宏、交光真鑑（生卒年不詳）、永覺元賢、

蕅益智旭等人，清初則有承繼交光真鑑之說的劉道開（生卒年不詳）和達天通理

（1701-1782）。 

雲棲祩宏的反對態度比較溫和，他在《楞嚴經摸象記》說： 

溫陵謂妄覺感於五行，故交妄發生，遞相為種，如土水生木，而曰相待成搖，

木土生金，而曰堅明立礙等。雖甚有理，但經止言四大，恐不必入以五行。

又言：「我尅為妻，必夫劣妻勝，而後生子。」雖日者家有據之論，然此等

                                                 
67 例如醫家云：「假令木生火，木乃火之父母，火乃木之子孫。木尅土，木乃土之夫，土乃木之妻也。

餘皆俲此。」金‧張元素：《醫學啟源》，《續修四庫全書》子部第 1019 冊（上海：上海古籍出版社，

1995），卷下，頁 45。 
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語經中罕言及之，不如只用四大為正。蓋四大所該者，廣舉四大而五行在其

中矣。68 

祩宏雖然肯定戒環之論持之有故、言之成理，但站在比較穩健的釋經立場上，主張

不取「日者」（卜筮家）之說。他在《竹窗隨筆》中，則進一步比較五行與四大，指

出「五行狹而四大廣」，五行雖能恰當描述世間萬象，卻不能盡括出世間法，並引述

《楞嚴經》中七大之義，除了「地、水、火、風」四大之外，更立「空、識、念」

三大，合為七大，始能括盡一切色心諸法。69因此，祩宏之所以反對用五行解經，

並非認為溫陵戒環之解釋有誤，而是五行之義畢竟較狹之故。 

相較於雲棲祩宏的溫和反對，交光真鑑在《楞嚴經正脈疏》中，則力圖維持佛

法不共於外教的純粹性，不願因隨順世緣而喪失佛法本旨。他明確指出溫陵戒環以

五行解經的危險性有二：一是「五行反明，經義反晦」，二是「令外教之人將謂不出

己意」。他說： 

良以外教正惟執乎五行能成世界，而實不了其真源，縱高推太極、混沌等，

而終不識其為吾心之妄覺，全體之無明。今與分明指示，正以異彼教意。而

舊解卻將覺明釋之為水，以濫彼「天一生水」之計，仍出無極、太極之下，

何以令彼祛除舊見而生新悟哉？夫外教多歸化機於陰陽，而吾宗直指化本於

心性，又且示天地之源，出於吾心之無明。此誠大異外說，而極警悞執也。

弘教者，直不挽外宗而令其明內旨，反推內教而濫外宗，失計之甚也。70 

平心而論，溫陵戒環判覺明為水，確實較缺乏根據，無怪乎引起真鑑的不滿。真鑑

在此辨析了儒道氣化之說與佛教唯心思想的不同，而不欲佛門中人將內教與外宗相

混。另外，他亦指出《楞嚴經》中的風大是妄心動蕩所感，地大是覺明堅執所致，

火大則是堅執與妄風相摩而成，皆是妄心之相，若以五行之說論之，則必定會模糊

                                                 
68 明‧祩宏：《楞嚴經摸象記》，《卍新纂續藏》第 12 冊，卷 1，頁 489c。 

69 參見明‧祩宏：〈四大五行〉，《蓮池大師全集‧竹窗隨筆》第 3 冊（上海：上海古籍出版社，2011），

頁 1416。按：若依《楞嚴經》卷 3 所述，「空、識、念」應作「空、見、識」，空大為無礙之性，見

大為覺知之性，識大為了別之性。 

70 明‧真鑑：《楞嚴經正脈疏》，《卍新纂續藏》第 12 冊，卷 4，頁 282b-c。 
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經旨。71雖然如此，交光真鑑並未全盤否定溫陵之說，他在解釋水火交發而生洲海

山石之時，也採用父母生子、我剋為妻的理論來輔助說明。72由於《楞嚴經正脈疏》

流通甚廣，真鑑的立場自然也有不少後繼者，清初劉道開的《楞嚴經貫攝》、達天通

理的《楞嚴經指掌疏》皆援用其說。 

永覺元賢的反對立場較交光真鑑更為激烈，真鑑只是質疑戒環之說濫入外教的

危險性，元賢則於《楞嚴經略疏》中，指摘戒環之說「其謬非一」。他說： 

夫金則因空生搖，堅明立礙而成者，是覺明與空、風共成也，今何遺覺明之

水，而獨曰土木生金哉？且覺明不知憑何而配水，覺明屬心，五行屬色，何

可以心而並列於色？空列為五大則非地大，明矣，即遍考此方之書，亦未有

以空為土者，況空若屬土，則在五行之數，安得名為大虛空乎？風之屬木，

此方雖有此說，而佛則以風自為一大，木乃屬入地大。今以風為木，違佛教

而註佛經，能無失乎？至於謂夫劣而後陰陽和而生子，其說亦謬，如水火合

成大地，據經意謂水勢劣火則為高山，以此推之，火勢劣水當為巨海，水火

兩平當為洲潭矣。若謂必夫劣妻而後生子，則必水勢劣火而後能生巨海、洲

潭，非獨成高山也，佛意果如是乎？觀者詳之。73 

元賢對於以覺明配水的質疑，與真鑑相似。除此之外，又質疑空昧配土、風配木的

合理性，及其夫劣於妻而後生子之說的周延性。元賢批判的理由皆頗為犀利，相當

程度上指出了戒環之說的弱點。 

至於蕅益智旭的態度，則是從根本上即不信五行生剋之說，認為五行是「世間

妄計」，不能彰顯本經的唯心之旨。74此一態度大致通於前述諸家，在表達上則更為

強硬。或許因為對五行之說沒有興趣，智旭並未真正進入溫陵戒環的解釋脈絡中。

例如智旭根據五行中的土生金，質疑土不應生出水火云云，事實上戒環的思路是「水

火生土」，因此土之中便兼具其父母（水火）的氣分，從而能夠解釋經文中擊則成燄、

融則成水的現象。由此可見，智旭對戒環的駁斥並不甚具有效力。 

                                                 
71 明‧真鑑：《楞嚴經正脈疏》，《卍新纂續藏》第 12 冊，卷 4，頁 283a。 

72 明‧真鑑：《楞嚴經正脈疏》，《卍新纂續藏》第 12 冊，卷 4，頁 283c。 

73 明‧元賢：《楞嚴經略疏》，《卍新纂續藏》第 15 冊，卷 4，頁 305c-306a。 

74 明‧智旭：《楞嚴經文句》，《卍新纂續藏》第 13 冊，卷 4，頁 281c。 



成 大 中 文 學 報   第 六 十 五 期 

 

184 

（二）支持者 

溫陵戒環的支持者，晚明主要為幽溪傳燈（1554-1628）、曾鳳儀（1583 進士）

和柴紫乘時（生卒年不詳），迄於清初，則有靈耀全彰（生卒年不詳）。 

幽溪傳燈在《楞嚴經圓通疏》中指出，在比較佛家與儒家的性理之論時，可以

收攝、可以揀擇。若從收攝的方面而言，儒釋二家可謂「本同而末異」：蓋二家皆論

及心性，乃是「本同」；二家設教各別，則屬「末異」。若從揀擇的方面而言，則是

「本異而末同」：蓋二家論心性之源頭、天地人物生起之由，一本於心、一本於天，

在根本立場上的差異毋庸諱言，這是「本異」；但自有天地以來，二家所面對的畢竟

是同一個世界，對世間現象的描述當然也可以會通，此屬末同。傳燈曰： 

凡為釋經之師，於他宗同異處，悉須甄別分明，宜揀則揀，宜收則收，俾後

學知所適從。如溫陵師釋今文，約五行生尅而論，在末同亦自有理。……交

光《疏》謂不合以外教相濫，余謂此師分別太重，恐無足以服物論也。75 

在是否融通外教與如何融通外教的課題上，傳燈有其細密的思考。他認為溫陵戒環

五行解經的方法，正可以「末同」視之，並不會因此造成二家在根本教義上的相濫，

因此亦批評交光真鑑一味揀別外教，不免分別心過重。 

相較於傳燈僅從大方向上肯定五行之論，晚明居士曾鳳儀在其《楞嚴經宗通》

中，則不僅採取戒環之說以釋經，更進一步結合《周易》八卦而詳加發揮。他說： 

覺明發識，為最初湛元，其「天一生水」義乎。水生東方震巽之木，木生南

方離火，火生西南坤土，土生西方兌金，而西北乾金復生北方坎水，如環無

端，遞相為種。故曰：「帝出乎震，齊乎巽。」震，動也，巽為風，非相待

成搖之旨乎？震為木，兌為金，東西相對而為夫婦，火於是乎生焉，非即風

金相摩之旨乎？離為火，坎為水，南北相對而為夫婦，土於是乎生焉，非即

交發立堅之旨乎？坤為地，艮為山，均屬土，萬物之所成始而成終也。故春

夏萬物發生，恒於地上而可見，秋冬萬物收斂，恒於地下而不可見。此《河

圖》所以成變化、行鬼神，不但妙契流行之用，而亦脗合生起之源。76 

                                                 
75 明‧傳燈：《楞嚴經圓通疏》，《卍新纂續藏》第 12 冊，卷 4，頁 767a-b。 

76 明‧曾鳳儀：《楞嚴經宗通》，《卍新纂續藏》第 16 冊，卷 4，頁 809a-c。 



吳孟謙：晚明清初佛門對儒道世界觀的評判：以《楞嚴經》為核心 

 

185 

以覺明配水，前述交光真鑑、永覺元賢皆不以為然，真鑑更認為「天一生水」之義

（出《尚書大傳‧五行傳》）是濫於外教，曾鳳儀則認為此種比配合理。由以上引文

可知，他採用文王八卦方位之序，配以五行，再以夫婦生子的觀念進行解釋，頗能

自成一家之言。然而細觀之，也非沒有窒礙難通之處。茲配合下圖略說明之。 

（取自朱熹《周易本義》） 

圖中之八卦，依《周易‧說卦傳》以配五行，則震與巽配木，離配火，坤與艮配土、

兌與乾配金、坎配水。依此文王後天八卦相生之序，當為「木→火→土→金→水」，

但若依照《楞嚴經》諸輪生起之序，則當為「木→火→金→水→土」，實難盡合。此

外，曾鳳儀以「帝出乎震，齊乎巽」釋風輪之生起；以震（木）兌（金）生離（火），

釋火輪之生起；以離（火）坎（水）生坤、艮（土），釋水火交發立堅而成大地。雖

皆言之成理，但明顯略去「木土生金」與「火金生水」的環節，因為在八卦圖上確

實難以說明。雖然曾鳳儀的理論遺留下一些可能遭人質難的問題，但他在溫陵戒環

的五行解經之說上，更益之以八卦，亦屬理論之創新。其說得到晚明僧人柴紫乘時

的支持，乘時曾講《楞嚴》於虞山，後撰成《楞嚴經講錄》，書中即完整地載錄曾鳳

儀的五行八卦之論。77 

清初住持嘉興楞嚴寺的靈耀全彰，亦根據戒環之說解經，對其說無異辭，他認

為「明得水性，昧得土性」，故可以覺配水，以明配土。78這一解釋，在一定程度上

可以消解前述批評者的質疑。除上述諸家，憨山德清其實亦不反對以五行解經，他

                                                 
77 明‧乘時：《楞嚴經講錄》，《卍新纂續藏》第 15 冊，卷 4，頁 57a-b。 

78 清‧全彰：《楞嚴經觀心定解》，《卍新纂續藏》第 15 冊，卷 4，頁 694a-b。 
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在《楞嚴經通議》中曾略用五行相生之說配合解經79，並總結云： 

由覺明空昧二妄而為四大之種，遂成天地、日月、四大部洲、江河湖海、山

川草木。而一氣流行，陰陽錯綜，五行相生，八卦流變至六十四。故《易》

卦始於乾坤而終於既濟、未濟也。故曰：「交妄發生，遞相為種，以是因緣，

世界相續」也。昔大慧禪師云《楞嚴》「世界相續」說五行極詳，舉此示眾。

但未細分別耳。80 

德清僅引述大慧宗杲讚嘆《楞嚴》之說，並未明確提及溫陵戒環的理論，亦未表態

支持或反對，僅本於自己的領悟闡釋經文而已。其以《易》卦終於既濟、未濟，解

釋經文最後的水火相交之義，亦頗具理致。 

五、結論 

儒釋道三教的交涉與對話，在教化功能、心性理論、修養工夫、生命境界等層

面，尚容易泛論其一致性；然而世界觀則不易有籠統之論，每每容易造成衝突。過

去的研究在討論中國近世三教關係時，鮮少於世界觀的課題上有所著墨。筆者則發

現晚明清初的諸多僧人與居士，皆曾對三教世界觀之異同做出分析，開展出較諸過

去更多元而豐富的論述，而這些觀點，有很大一部份環繞著《楞嚴經》而展開。這

是因為本經第 4 卷中的「世界相續」說，在「真妄一體」的唯心思想之外，又將器

世間森羅萬象的現起，析為「空、風、金、火、水、地」等次第，相較於只論業感

緣起的《俱舍論》，抑或解構世界的般若系經典，《楞嚴經》與「元氣論」、「太極生

化論」、「五行論」等儒道思想的對話潛力更大，也更具有會通的彈性與空間。而明

中葉以後《楞嚴經》的廣泛流行、三教之間的密切交融等因素，更使得三教世界觀

的異同，成為受到佛門僧俗關注與討論的話題。本文即依次就「《楞嚴經》世界生成

                                                 
79 詳見明‧德清：《楞嚴經通議》，《卍新纂續藏》第 12 冊，卷 4，頁 570a。 

80 明‧德清：《楞嚴經通議》，《卍新纂續藏》第 12 冊，卷 4，頁 570a-b。 
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論與儒道思想之交涉」、「如來藏緣起論對氣化宇宙論之融攝」以及「溫陵戒環以五

行解經之爭議」等面向進行梳理，將這些文獻予以顯題化，採取整體觀照、多元並

陳的視角，藉以看出其所展現的時代特色。 

由本文的討論可以看出，與中古時期佛徒偏重揀擇，而將儒道世界觀判為無因、

邪因論的立場不同，晚明清初佛門的排他性較少而力求會通，常站在融攝外教的立

場，或出於誘儒知禪的苦心，儘可能地打通彼此相異的概念系統，甚至以「跡異心

同」、「隱實顯權」等方式，肯定儒道聖人的境界與佛不二。此乃宋代以來三教合流

之大勢，至晚明始造其極。當然，這也不可避免地造成混濫外教的流弊，如錢謙益

（1582-1664）在其名著《楞嚴經疏解蒙鈔》中，即批判自圭峰宗密、永明延壽以後，

「禪講師席，咸欲收合外宗，以明廣大，迄於今日，盲師目學，掇拾三玄，剽略其

殘膏剩飯，以相誇詡。昔以加水，喪失醍醐，今抨驢乳，但成屎尿。」更引用清涼

澄觀「求一時之小名，混三教之一致，習邪見之毒種，為地獄之深因」之言，對時

人提出嚴正的警戒。81錢謙益此一批判，乃出於其矯枉救弊之苦心，但話說回來，

當時的佛門僧俗亦未必皆墮此禪講末流。即以本文所提及的僧俗學人而言，在其提

出會通論述的同時，實非毫無原則地揉合儒道，而是兼能分析、評判外教的思想層

次，藉以彰顯佛教的勝義。他們對於以他教之概念（例如「五行」）來解釋佛經，亦

展現出或拒斥、或接納的不同立場，足見在偏重會通的時代大勢之下，仍有或「收」、

或「揀」的種種差別與考量，不能一概而論。 

筆者曾經提出，「三教合一」這一過於寬泛的概念，應進一步分析為四個層次，

包含：「三教一致」、「三教會通」、「三教並用」、「三教混融」。其中「三教一致」屬

於理體的契證；「三教會通」重在教相的融通與判釋；「三教並用」偏向政教秩序的

維穩功能；「三教混融」則常見於庶民的日常信仰世界。82本文所討論的正是「三教

會通」層次的問題，具體展示出明清佛門在此義理課題上所做出的思考與貢獻。蓋

三教之間的密切交涉，本為此時期佛教的精彩之處，其中蘊藏的特殊問題意識與話

                                                 
81 清‧錢謙益：《楞嚴經疏解蒙鈔》，《卍新纂續藏》第 13 冊，卷 10，頁 872b-873c。 

82 參見吳孟謙：《融貫與批判：管東溟的思想及其時代》，頁 205-208。 
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語脈絡，尚值得進行更深入的挖掘與分析。 
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